Numéro du réle : 1662

Arré n° 53/2000
du 3 mai 2000

ARRET

En cause: les quedions prgudicidles rdaives aux articles346, dinéaler, 368, §3,
dinéa ler, et 370, § ler, dinéa 2, du Code civil, posées par le Tribuna de lajeunesse de Liége.

La Cour darbitrage,

composee des présidents M. Mdchior e G. De Baets, et des juges H. Bod, L. Francois,
P. Martens, J. Ddruele, E. Cerexhe, A. Arts, M. Bossuyt e E. De Groot, assstée du greffier

L. Potoms, présidée par le président M. Melchior,

gorés en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :



|. Objet des questions prgudicielles

Par jugement du 20 avril 1999 en cause de D. H., M. D. et G. L., dont I'expédition est
parvenue au greffe de la Cour darbitrage le 23 avril 1999, le Tribund de la jeunesse de Liége a
pot les questions préjudicielles suivantes:

«L'atide 370, §1ler, dinéa2, du Code civil, en ne permettant pas de maintenir un lien
juridique entre I'enfant et son parent d'origine en s d'adoption pléniere, viole-t-il les atides 10
et 11 de la Condtitution, en ce quiil crée une différence de traitement entre :

- dune pat, les enfants qui sont adoptés plénierement par le conjoint de I'auteur de I'enfant
adopté et qui gardent leur lien defiliation al'égard de leur auteur, conjoint de I'adoptant,

€,
- dautre part, les enfants qui sont adoptés plénierement par le concubin de l'auteur de

l'enfant adopté et qui perdent leur lien de filiation a I'égard de leur auteur, concubin de
I'adoptant ? »

Dans I'hypothese ou la Cour darbitrage considérerait que l'article 370, 8ler, dinéa2, ne
viole pasles articles 10 et 11 de la Congtitution, une deuxiéme question a été posee :

«Les articles 368, 83, dinéa ler, et 346, dinéa ler, du Code civil en ne permettant pas a
pluseurs dadopter plénierement S ce n'est & deux époux, violent-ils les aticles 10 et 11 de la
Condtitution, en ce qu'ils créent une différence de traitement entre :

- dune part, les couples mariés qui pewvent faire une adoption pléniére,

&,

- dautre part, les couples non mariés qui eux ne peuvent adopter plénierement ? »



Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Dominique H. demande au Tribunal de la jeunesse I’homologation de I’ adoption pléniére de PharaildelL.,
dont il est le pére biologique, née du mariage dissous par divorce de Guy L. et de Martine D. Dominique H.
forme un ménage de fait avec Martine D.

Constatant qu'aux termes de I'article 370, §ler, ainéa2, du Code civil, I'adoption pléniére rompt le lien
entre I'enfant et sa famille d’origine, le Tribunal de la jeunesse déduit qu’une interprétation littérale de cette
disposition aura pour effet de rompre tout lien juridique avec sa meére, ce qui n’est pas voulu par les parties et,
selon le Tribunal, ne sert pas|’intérét del’ enfant.

Observant que, par son arrét n° 67/97, la Cour a jugé que la disposition en cause viole les articles 10 et 11

de la Constitution si €elle est interprétée comme s appliquant au cas de I’ adoption pléniére par le conjoint de
I"auteur de I’ adopté, le Tribunal décide de poser les questions préjudicielles précitées.

[1l. La procédure devant la Cour

Par ordonnance du 23 avril 1999, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aux
articles 58 et 59 delaloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu de faire application des articles 71 ou 72 delaloi organique.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 delaloi organique, par lettres recommandées a
laposte le 19 mai 1999.

L'avis prescrit par I'article 74 de laloi organique a été publié au Moniteur belge du 3 juillet 1999.

Des mémoires ont été introduits par :

- D. H., demeurant 24690 Eben-Emael, rue des Enclos 17, par lettre recommandée ala poste le 28 juin 1999;
- le Conseil des ministres, rue de laLoi 16, 1000 Bruxelles, par |ettre recommandée ala poste le 2 juillet 1999.

Ces mémoires ont été notifiés conformément a l'article 89 de laloi organique, par lettres recommandées a la
poste le 20 septembre 1999.

Par ordonnances du 28 septembre 1999 et du 30 mars 2000, la Cour a prorogé respectivement jusqu'aux
23 avril 2000 et 23 octobre 2000 le délai dans lequel I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 7 mars 2000, le président M. Méelchior asoumis|'affaire ala Cour réunie en séance pléniére.
Par ordonnance du 7 mars 2000, la Cour a déclaré I'affaire en état et fixé I'audience au 29 mars 2000.

Cette ordonnance a été notifiée aux partiesainsi qu'aleurs avocats par | ettres recommandées alaposte le 9 mars
2000.

A l'audience publique du 29 mars 2000 :
- ont comparu :

. Me C. Pagna, avocat au barreau de Liege, pour D. H.;



. Me S. Cloetensloco Me D. Tillemans, avocats au barreau de Louvain, pour le Conseil des ministres;
- lesjuges-rapporteurs P. Martens et E. De Groot ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- |'affaire aété mise en délibére.

Laprocédure sest déroulée conformément auix articles 62 et suivants de laloi organique, relatifsal'emploi des
langues devant la Cour.

V. Endroit

Position du requérant devant le juge a quo

A.1l. DominiqueH. rappelle que I'arrét n°67/97 de la Cour a statué a I’occasion d’ une procédure dans
laquelle I'adoptant était le conjoint de la mére de I’enfant. Depuis cet arrét, il n'est pas nécessaire qu’une
personne adopte pléniérement son enfant lorsque I’ adoption pléniére de celui-ci est faite par e nouveau conjoint
de cette personne, le lien de filiation avec celle-ci n'éant pas rompu. Dominique H. estime qu'il y a lieu de
répondre positivement a la premiére question, |'intention du législateur n'ayant jamais été de rompre les liens
juridiques entre une mére et sa fille, une telle conséquence étant injustifiable, contraire alavolonté des parties et
al'intérét del’enfant.

A.2. A titre subsidiaire, Dominique H. demande a la Cour de répondre affirmativement a la deuxiéme
guestion, afin que lui-méme et Martine D. puissent chacun adopter pléniérement Pharailde L.

Position du Conseil des ministres

A.3. Le Conseil des ministres estime que I’interprétation téléologique adoptée par la Cour dans
I"arrét n° 67/97 ne peut aboutir a répondre positivement aux présentes questions. 1l rappelle que le [égislateur a
fait, dans les travaux préparatoires de la loi du 27 avril, une distinction tres nette entre la cellule familiale créée
par le mariage et celle qui est créée par le ménage de fait. Un amendement a |’ article 346 du Code civil, proposé
pour permettre I’ adoption par deux personnes « formant une famille Iégitime ou de fait » a été rejeté a I’ issue de
débats dont il ressort que le législateur n’a admis la double filiation qu’ en cas de lien conjugal entre I’ adoptant et
le parent d'origine. Cette différence tient & la stabilité, organisée par le Code civil notamment a I article 213, du
couple marié, le législateur ayant considéré que la protection de I'intérét de I’ enfant la plus efficace est celle qui
découle du lien matrimonial.

A.4. Le Conseil des ministres en conclut que les deux hypothéses envisagées par le juge a quo ne sont pas
comparables et qu’il convient de répondre négativement ala premiére question.

A.5. En ce qui concerne la deuxieme question, le Conseil des ministres appelle que, dans son arrét
n° 128/98, la Cour a admis que les personnes mariées et les cohabitants non mariés pouvaient étre traités
différemment, en matiere de droits de succession, sans violer les articles 10 et 11 de la Constitution. De méme, le
| égislateur peut estimer que la stabilité, fondée notamment sur I’ obligation Iégale de cohabitation, est un critére
de différenciation qui ne permet pas de tenir les différentes formes de cohabitation pour comparables. || souligne
I’intention clairement manifestée par le 1égislateur lors de I’ adoption de laloi du 27 avril 1987.



-B-

B.1.1. L’aticle 370 du Code civil dispose:

« 8 ler. L’adoption pléniere confére a I'enfant et a ses descendants le méme datut et les
mémes droits et obligations quils araent s l'enfant &ait né de ceux qui ont fat I'adoption
pléniere.

Sous réserve des prohibitions au mariage prévues aux articles 161 a 164, les enfants ayant
fait 'objet d'une adoption pléniere cessent d'appartenir aleur famille dorigine.

8 2. Lesarticles 357 et 360 sont applicables al'adoption pléniere.

§ 3. L'adoption pléniere confere a I'enfant, en le subgtituant au Sen, le nom de |'adoptant
ou, en cas d'adoption pléniére par deux époux, celui du mari.

Toutefois, I'adoption pléniére, par une femme, de I'enfant ou de I'enfant adoptif de son mari,
n'entraine aucune modification du nom de l'enfant.

§4. L'éablissement de la filiation dun enfant gprés le jugement ou l'arré& homologuant ou
prononcant I'adoption pléniere, ne produit dautre effet que les prohibitions au mariage prévues
aux aticles 161 4 164.

§ 5. L'adoption pléniere est irrévocable. »

B.1.2. Par son aré n° 67/97, la Cour a décidé que la dispostion de cet aticle selon
lagudle I'enfant qui a fat I'objet d'une adoption pléniére cesse d'appartenir a sa famille
d origine (8 ler, dinéa2) nest compatible avec les articles 10 et 11 de la Condtitution que s
ele ext interprétée comme ne S appliquant pas au cas de I"adoption pléniére par le conjoint de
I’auteur de I'adopté.

B.2. Lejuge a quo demande a la Cour g, dans I'interpréation qui la rend compatible avec
les aticles10 et 11 de la Conditution, cette méme dispostion n'éablit pas une discrimination
au dériment de I’enfant adopté plénierement par le concubin de sa mére puisque, contrairement
a I'enfant adopté par le conjoint de cdle-ci, il perd son lien de filiation avec sa mere. La Cour

limite son examen a cette hypothese.



B.3. L'aticle 370 du Code civil provient de la loi du 27 avril 1987 qui a nodifié diverses
digpostions légidaives reatives a I'adoption, en vue notamment d'amdiorer la condition
juridique des enfants nés hors mariage et ce, dans la pergpective de la réforme du droit de la
filiation opérée par la loi du 31 mars 1987 Doc. parl., Sénat, 1985-1986, n° 256-2, pp. 4 €t
6).

B.4. En prévoyant que les enfants ayant fait I'objet d'une adoption pléniére cessent
d gppartenir a leur famille d'origine, le Iégidateur a pris une mesure en rapport avec I’ objectif

qu'il poursuit.

Dga, en pamettant la Iégitimation par adoption, la loi du 21 mars 1969 visait a faire sortir
I'adopté de sa famille d'origine et a I'insérer dans la famille adoptive comme Sil en éait un
enfant 1égitime. De méme, dans I’ expose introduisant le rapport de la Gmmission de la justice
du Sénat sur le projet qui dlait devenir la loi du 27 avril 1987, il éait rappelé que la procédure
organisée par la loi du 22mars 1940 éait «plene dinsdcurité puisque I'enfant n'éait pas
sparé de safamille d origine » (ibid., p. 3).

B.5. Il convient toutefois de se demander S, en rompant le lien de I'enfant avec sa mére,
méme dans |’ hypothése ol I adoptant forme une «famille de fat » avec cdle-di, le |égidateur a

pris une mesure raisonnablement justifiée.

B.6. Au cours des travaux préparatoires de la loi du 27 avril 1987, il a éé dit que «le
I&gidateur doit velller a ce que I'enfant, gréce a I’ adoption, fasse son entrée dans un milieu qui
garattit la rédisgtion d'une filigtion ressemblant a la filiation biologgue ». On a égdement fait
vaoir que «’intéré& de I'enfant consgte [en] ce qu'il soit édugqué dans un milieu nature qui ne
peut étre assuré que par un couple, Cest-adire un pere et une mere, cette condition et
nécessaire pour garantir I’équilibre pychologique de I'enfant dga éoranlé par le fait qu'il a &é
abandonné au départ. » (Doc. parl., Sénat, 1985-1986, n° 256-2 , p. 65)



B.7. En disgposant que I’adoption pléniére fait cesser le lien juridique qui unit I’adopté a sa
famille d'origine, méme a |'égard de sa mere, dors qu'il continue de vivre avec dle e qu'dle
forme une famille de fait avec I'adoptant, le légidateur a pris une mesure qui est manifestement

disproportionnée al’ objectif poursuivi.

B.8. Il convient donc de répondre affirmetivement a la premiere question. La deuxieme

question, posée atitre subsidiaire, n'aplus d objet.



Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

L'atide 370, 8ler, dinéa2, du Code civil viole les aticles 10 et 11 de la Congtitution en
ce quil ne pemet pas de mantenir un lien juridique entre I'enfant qui fait I'objet d'une
adoption pléniere et sa mere lorsgqu’il est adopté par I'homme qui forme avec dle une famille de
fait.

Aing prononcé en langue francaise e en langue néerlandaise, conformément a I’ article 65
de la loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour d arbitrage, a I'audience publique du 3 ma
2000.

Le greffier, Le président,

L. Potoms M. Mdchior



