Numéro du réle ;: 612

Arrét e 52/94
du 29 juin 1994

ARRET

En cause : la quegtion prgudicidlle posée par le Consall d'Etat en cause de P. Stevens contre
la Communauté francaise.

La Cour darbitrage,

composee des présidents M. Melchior et L. De Greve e des juges H. Bod, P. Martens,
Y. de Wasseige, G. De Baets et E. Cerexhe, assstée du greffier H. Van der Zwamen, présidée par

le président M. Melchior,

apres en avoir délibéré, rend l'arrét suivan :



I. Objet dela question

Par son arrét n° 44.231 du 24 septembre 1993 en cause de Patrick Stevens contre la
Communauté francaise, parties intervenantes: Joseph Guillaume, — Jean-Pierre Taccoen,
Léonard Hocks, Luc Teixerade Carvalho, Miche Lorea, Gabrid Georges, Henri De Rop,
Francis De Blander, Jean-Pierre Muret, Christian Couwenbergh, Michel Holzapfel, Jacques Tichon,
Jacques Lebegge et Paul Maesfrancx, le Consall dEtat a pose la question préudicidle suivante:
« Les lois coordonnées le 31 décembre 1949 sur la collation des grades académiques et le
programme des examens universitaires, en particulier leur article 54, combinées avec I'article 10 de
la loi du 7juillet 1970 relative a la structure générde de I'enseignement  supérieur, modifié par
l'aticle 11 delaloi du 18 février 1977, et I'aticle 22 de laloi du 28 avril 1953 sur |'organisation de
I'ensaignement universtaire par I'Etat auxquels l'aticle 10 précité se réfere, ne sont eles pas
contraires aux articles 6, 6bis et 17 de la Congtitution en tant que ces dipositions |égales combinées
empéchent lestitulaires dun dipléme et grade scientifique dingénieur civil détre nommeés aun emploi

de professeur ou de chargé de cours dans I'enseignement supérieur de type long ? »

Il. Lesfaitset la procédure antérieure

Patrick Stevens obtient, le 23 décembre 1973, le grade et |e dipldme d'ingénieur technicien éectronicien, qui
seront assimilés, le 16 octobre 1984, au grade et au dipléme dingénieur industriel. Le 17 septembre 1977, le
dipléme d'ingénieur civil électricien lui est délivré, a titre scientifique, par I'Université catholique de Louvain.
Depuis 1980, il enseigne al'Institut supérieur industriel dela Communauté francaise, a Bruxelles (1.S.1.B.).

Par arrété royal du 23 juin 1983, il est nommé a titre définitif chargé de cours a mi-temps et assistant a mi-
temps a I'.S.I.B. tout en exercant exclusivement les fonctions de chargé de cours a temps plein. |l souhaite
régulariser cette situation en devenant chargé de cours atempsplein.

Par une requéte adressée au Conseil d'Etat le 21 janvier 1992, il attaque un arrété de I'Exécutif de la
Communauté frangaise du 10 octobre 1991 portant quatorze nominations a titre définitif, a I'.S.1.B., a des
fonctions d'assistant, de chef de travaux et de professeur. || attaque également la décision implicite de refusdele
promouvoir en qualité de chargé de cours ou de professeur définitif atempsplein.
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Dix des enseignants dont la nomination est attaquée sont regus parties intervenantes devant le Conseil
d'Etat. La Communauté frangaise et les intervenants soulévent une exception d'irrecevabilité tirée de ce que le
requérant n'est pas porteur d'un dipléme légal dingénieur civil, mais seulement d'un dipl6éme délivré a titre
scientifique, ce qui aurait pour conséquence qu'il n‘aurait pas vocation aux emplois de professeur ou de chargé
de cours auxquels |'arrété attaqué a pourvu. Cette exception est fondée sur des dispositions législatives qui,
selon la Communauté francaise, réservent au porteur d'un dipldme Iégal les fonctions de professeur ou de chargé
de cours dans |'enseignement supérieur de type long.

Le requérant réplique que, si les dispositions Iégidlatives invoquées ont pour effet d'exclure des emplois
gu'il postule les porteurs d'un dipldme scientifique, elles sont discriminatoires. A sa demande, le Conseil d'Etat
pose laquestion préjudicielle précitée.

I1l. La procédure devant la Cour

LaCour aété saisie delaquestion préudicielle par latransmission d'une expédition de |a décision de renvoi
précitée, regue au greffe le 5 novembre 1993.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les juges du siége conformément aLix
articles 58 et 59 de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour d'arbitrage.

Lesjuges-rapporteurs ont estimé n'y avoir lieu en |'espéce de faire application des articles 71 et suivants de
laprediteloi spéciale.

Lejuge E. Cerexhe a été désigné par ordonnance du 21 décembre 1993 pour compl éter |e siege.

Ladécision derenvoi a été notifiée conformément al'article 77 de laloi organique, par lettres recommandées
alaposte le 17 décembre 1993 remises aux destinatairesles 20, 23, 27, 28 et 29 décembre 1993.

L'avis prescrit par 'article 74 delaloi susdite a été publié au Moniteur belge du 24 décembre 1993.

L'association sans but lucratif Association royale des ingénieurs civils issus de I'Ecole d'application de
I'artillerie et du génie (A.1.A.), dont le siége est établi & 1040 Bruxelles, avenue de la Renaissance 30, |'association
sans but lucratif Association des officiers en service actif (A.O.S.A.), dont le siége est établi a 1000 Bruxelles, rue
des Petits Carmes 24/6, ayant élu domicile chez SBO-RAM SOB-Clagys-Carion-Vande Casteele a 1040 Bruxelles,
avenue Milcamps 77, représentée par son conseil d'administration, Philippe Vande Castegle, ingénieur civil atitre
scientifique (E.R.M.), domicilié 22900 Schoten, Klamperdreef 7, et Patrick Verlinde, ingénieur civil atitre scientifi-
que (K.U.L.), domicilié a 3800 Saint-Trond, Kwadensteenweg 73 boite 605, ont introduit un mémoire en
intervention commun par lettre recommandée ala poste le 21 janvier 1994.

Patrick Stevens, domicilié a 1000 Bruxelles, rue du Poingcon 43, ayant élu domicile au cabinet de
Me D. Lagasse, avocat a1170 Bruxelles, chaussée de La Hulpe 187, Jacques Lebegge, chargé de cours, domicilié
a1040 Bruxelles, avenue de la Brabanconne 12, Paul Maesfrancx, assistant, domicilié a 1547 Biévéne, Place 20, et
Joseph Guillaume, enseignant a I'lnstitut supérieur industriel de Bruxelles (1.S.1.B.), domicilié a 1410 Waterl oo,
dreve Marguerite 35, ont chacun introduit un mémoire par lettre recommandée a la poste, respectivement le
25janvier 1994, le 28 janvier 1994, le 28 janvier 1994 et le 31 janvier 1994,



4

La Communauté francaise, représentée par son Gouvernement, lui-méme représenté par sa présidente, dont
le cabinet est établi 21040 Bruxelles, avenue des Arts 19 a-d, a introduit un mémoire par lettre recommandée a la
poste le 31 janvier 1994.

Copies de ces mémoires ont été transmises conformément & l'article 89 de la loi organique, par lettres
recommandées ala poste le 10 février 1994 et remises aux destinataires les 11 et 21 février 1994.

L'asb.l. A.l.A. et consorts ont introduit un mémaoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 8mars
1994.

P. Stevens aintroduit un mémoire en réponse par lettre recommandée ala poste le 8 mars 1994.

La Communauté frangaise a introduit un mémoire en réponse par lettre recommandée a la poste le 8mars
1994.

Par ordonnance du 17 mars 1994, la Cour a prorogé jusgu'au 5 novembre 1994 le délai dans lequel I'arrét doit
étre rendu.

Par ordonnance du 30 mars 1994, la Cour adéclaré'affaire en état et afixél'audience au 26 avril 1994.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la date de
I'audience par lettres recommandées a la poste le 30 mars 1994 remises aux destinataires les 31 mars et ler avril
1994.

A l'audience du 26 avril 1994 :

- ont comparu ;

. MeD. Lagasse, avocat du barreau de Bruxelles, pour P. Stevens;

. MeJ Vanden Eynde et Me J.-M. Wolter, avocats du barreau de Bruxelles, pour le Gouvernement de la
Communauté frangaise;

. Me C. Rygaert, avocat du barreau de Bruxelles, pour J. Guillaume;

. Me J. George, avocat du barreau de Huy, pour J. Lebegge et P. Maesfrancx;
- lesjuges P. Martens et G. De Baets ont fait rapport;

- lesavocats précités ont été entendus;

- I'affaire a été mise en délibéré.

La procédure sest déroul ée conformément aux articles 62 et suivants de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur
laCour d'arbitrage, relatifs al'emploi deslangues devant la Cour.



IV. Lesdispositions en cause

L'aticle 10, section I, § ler, de la loi du 7 juillet 1970 relative a la structure générale de I'enseignement
supérieur dispose:

« Nul ne peut é&tre nommé a titre définitif al'une des fonctions de (...) professeur (...) ou de chargé de cours
dans I'enseignement supérieur de type long sil n'est porteur d'un des diplémes requis par laloi pour ére nommé
comme membre du personnel enseignant dans une université de |'Etat. »

L'aticle 22, dlinéa ler, delaloi du 28 avril 1953 sur I'organisation de I'enseignement universitaire par I'Etat
dispose:

« Le Roi nomme les membres du personnel enseignant. Sans préjudice des conditions particuliéres fixées
par la présente loi, nul ne peut ére nommé chargé de cours ou chargé de cours associé s'il n'est titulaire d'un
dipldme de docteur, pharmacien, ingénieur, ou agrégé de I'enseignement supérieur. »

L'article 54, alinéa ler, des lois sur la collation des grades académiques et le programme des examens
universitaires, coordonnées le 31 décembre 1949, dispose:

« Nul ne peut exercer une profession ou une fonction pour laquelle un grade académique est 1également
exigé, sil n'a obtenu ce grade et I'entérinement de son dipléme conformément aux lois sur la collation des grades
académiques et le programme des examens universitaires, coordonnées par |'arrété du Régent du 31 décembre
1949. »

De ces trois dispositions combinées, la Communauté frangai se déduit que seuls les porteurs d'un dipléme
de docteur, pharmacien, ingénieur ou agrégé de I'enseignement supérieur, obtenu et entériné conformément aux
lois sur la collation des grades académiques, c'est-a-dire les porteurs de ce qu'il est d'usage d'appeler un
« diplémelégal », peuvent é&tre nommeés a une fonction de professeur ou de chargé de cours dans |'enseignement
supérieur de typelong.

V. Endroit

Position du requérant devant le Conseil d'Etat
Atitreprincipal

A.11. Les dispositions en cause ne peuvent recevoir l'interprétation que leur donne la Communauté
francaise.

Lors de la modification de I'article 10 de la loi du 7juillet 1970 par celle du 18 février 1977, le |égislateur a
voulu permettre au titulaire d'un dipléme scientifique de docteur, pharmacien, ingénieur ou agrégé de
I'enseignement supérieur de type long d'étre nommé chargé de cours ou professeur dans I'enseignement
supérieur de type long. Celarésulte alafois de la suppression du terme « académique » et de déclarations faites
au cours des travaux préparatoires (Doc. parl., Chambre, 1975-1976, 595 (1974-1975), n° 40, p. 64). Un amendement
du Gouvernement avait proposé de préciser qu'il pouvait sagir d'un dipldme « légal ou scientifique » (Doc. parl.,
Chambre, 1974-1975, 595/3, p. 6) précisément pour mettre un terme al'interprétation de la section de |égislation du
Conseil d'Etat selon laguelle les mots « dipl6me académique » visent les diplédmes |égaux et non tous ceux qui
sont délivrés par une université belge ou un établissement assimilé (Doc. parl., Sénat, 1976-1977, rapport, n° 926
(1975-1976), 2, p. 20). Si, dans le texte findement voté, cette précision n'a pas été maintenue, les travaux
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préparatoires montrent clairement que cette formulation n'implique pas que le Gouvernement serait revenu sur ses
intentions : au contraire, les diplémes académiques et | es dipldmes scientifiques sont mi s sur le méme pied (Doc.
parl., Chambre, 1974-1975, 595/25 et 595/40; Doc. parl., Sénat, 1975-1976, 926/2, p. 22). Le législateur a donc
implicitement modifié I'article 54 des lois coordonnées le 31 décembre 1949.

A.1.2. Cettevolonté du législateur ne faisait du reste qu'anticiper sur I'entrée en vigueur, le 4 janvier 1991,
de la directive CEE 89/48 du 21 décembre 1988 relative a un systéme général de reconnaissance des dipldmes
d'enseignement supérieur. Puisque désormais chague Etat membre ne pourra refuser le droit d'exercer une
profession sur son propre territoire a celui qui est porteur d'un diplédme prescrit par un autre Etat membre pour
exercer cette profession, il serait illogique et méme discriminatoire de ne pas reconnaitre le méme droit au porteur
d'un dipléme scientifique délivré en Belgique puisque la distinction entre dipldmes |égaux et scientifiques n'existe
pas dans tous |es Etats membres de la CEE.

A.13. Le législateur décrétal flamand a déa supprimé la distinction par le décret du 2 juin 1991 et la
Communauté frangaise est sur le point de le faire (voir les travaux préparatoires du décret du 29 juillet 1992, Doc.
C.CF, n° 10/1, p. 2; n° 10/2, pp. 3-5; Doc. parl., Sénat, 1991-1992, n° 75/1, p. 4, a propos de la loi du 20 octobre
1992, modifiant laloi du 11 septembre 1933 sur la protection des titres d'enseignement supérieur).

A.14. Il convient donc de dire que les dispositions en cause ne violent pas les articles 6, 6bis et 17 de la
Constitution dans la mesure ou elles sont interprétées de maniére telle qu'elles ne permettent plus de faire une
distinction entre les porteurs d'un dipldme et d'un grade scientifique et les porteurs d'un dipléme et d'un grade

légal.

Atitre subsidiaire

A.15. S l'interprétation conciliante des dispositions en cause était écartée, ces dispositions seraient
discriminatoires. Sans doute la Cour en a-t-elle décidé autrement dans son arrét n° 47/92. 11 y a toutefois lieu de
revenir sur cette jurisprudence pour les motifs suivants.

A.1.6. Ledipléme scientifique peut correspondre a plusieurs hypothéses : la premiére est celle ou la durée
des études et |e programme suivi sont les mémes, mais ou le dipl6mé ne remplit pas la condition relative au titre
Iégal d'admission au moment du début des études - par exemple lorsque le dipldme de fin d'études secondaires a
été obtenu a I'étranger; la deuxiéme est celle ou celui qui a d'abord fait des études supérieures, comme ingénieur
industriel par exemple, suit ensuite un programme adapté réservé aux titulaires de ces diplémes (article ler, 2°, et
article 3, de I'arrété royal du 30 septembre 1964). C'est le cas de Patrick Stevens. |1 est logique de ne pas obliger
cette catégorie d'étudiants a repasser des examens dans des matiéres ou ils les ont déja subis; la troisieme est
celle de grades octroyés dans des disciplines «plus jeunes » et qui ne sont donc pas visés par les lois
coordonnées le 31 décembre 1949.

A.17. Seuls les diplémes correspondant aux grades académiques peuvent étre homologués. Selon le
Conseil d'Etat, ce n'est que lorsqu'il existe un dipléme légal qui sanctionne les mémes études que les porteurs des
dipldmes scientifiques se voient refuser I'accés aux emplois de professeur ou de chargé de cours dans
I'enseignement supérieur de type long (voir 10e considérant de I'arrét Stevens n° 40.838).

A.1.8. Ladifférence de traitement est donc double :

1. entre les titulaires d'un dipléme scientifique lorsqu'il existe un dipléme académique qui sanctionne les
mémes études, d'une part, et lestitulaires de ces dipldmes académiques, d'autre part;

2. entre les titulaires d'un dipldme scientifique lorsqu'il existe un dipléme académique qui sanctionne les
mémes études, d'une part, et les titulaires d'un dipldme scientifique lorsqu'il n'existe pas de dipldme académique
sanctionnant les mémes études, d'autre part.

A.19. Si le Iégislateur peut raisonnablement subordonner I'accés a une profession a des conditions de
formation particuliéres, il faut toutefois que I'exclusion de certains grades et diplémes soit en rapport avec cet
objectif.
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Or, il n'est pas contesté que | es diplémes scientifiques visés dans |a deuxiéme hypothése sanctionnent une
méme formation. Il est déraisonnable de sen tenir a des conditions de pure forme sans examiner le fond du
probléme, c'est-a-dire|'éguivalence de laformation dispensée.

A.1.10. Ladifférence de traitement ne pourrait davantage étre justifiée par les vérifications supplémentaires
opérées par des autorités distinctes des universités puisque les diplémes scientifiques permettent |'acces a
certaines professions, sans aucun controle, lorsqu'il n'existe pas de dipldme |égal correspondant.

A.111. En outre, rien ne justifie que le Iégislateur n'ait pas organisé un contrdle des grades scientifiques
lorsgu'il existe un grade académique correspondant.

A.1.12. Enfin, la réalité sociale ne permet pas de présenter I'obtention d'un dipléme scientifique comme
résultant d'un simple choix du diplémé. Le législateur ne peut pénaliser celui qui, alors qu'il est d§a au travail, fait
I'effort de recevoir une formation complémentaire.

A.1.13. |l n'existe donc aucune justification raisonnable pour que les titulaires d'un dipléme scientifique
d'ingénieur civil électricien délivré par une université soient exclus de I'accés aux emplois de professeur ou de
chargé de cours dans I'enseignement supérieur de type long.

Position de la Communauté francgaise

A.2.1. Parlaloi du 18 février 1977 qui amodifiél'article 10 de laloi du 7 juillet 1970, le |égislateur a confirmé
savolonté de garantir le niveau des études dans |'enseignement supérieur. 1l sest référé expressément alaloi du
28 avril 1953. La nouvelle version de l'article 10 de la loi du 7 juillet 1970 implique que, lorsque les conditions
Iégales de nomination des professeurs ou chargés de cours dans les universités sont modifiées, elles le sont
automatiquement dans I'enseignement supérieur de type long. Titulaire d'un dipléme dingénieur a titre
scientifique, Patrick Stevens ne pouvait bénéficier d'un dipléme légal, a défaut d'avoir préalablement obtenu le
grade de candidat ingénieur civil (article 2, g), deslois coordonnées e 31 décembre 1949).

A.2.2. Contrairement a ce que soutient le requérant devant |le Conseil d'Etat, la Communauté flamande, dans
son décret du 12 juin 1991, a maintenu ladistinction entre dipldme |égal et scientifique (articles 54 et suivants), et
elle aabordé |e probléme de I'équivalence entre les dipldmes universitaires belges et ceux qui sont obtenus dans
d'autres Etats dela CEE.

A.2.3. Quant au décret de la Communauté francaise du 5 juillet 1993, il prévoit, dans son article 2, que les
titulaires d'un grade scientifique correspondant a un grade légal peuvent obtenir celui-ci et détermine a quelles
conditions.
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A.24. Ladistinction entre les deux types de grades a déja été examinée par la Cour qui, dans son arrét
n° 47/92, aconsidéré qu'elle n'était pas en soi contraire aux articles 6 et 6bis de la Constitution. Elle a répondu aux
arguments développés aujourd’hui par le requérant devant le Conseil d'Etat. On n'apercoit pas, en I'espéce, de
raisons de répondre autrement ala méme question.

A.25. Garantir un niveau universitaire a I'enseignement supérieur de type long est une préoccupation
constante du |égislateur.

Lors des travaux préparatoires de la loi du 18 février 1977, on sest demandé si a I'avenir un ingénieur
industriel pourrait obtenir letitre de docteur, de maniére telle qu'il puisse postuler une charge de professeur ou de
chargé de cours dans |'enseignement supérieur de type long. Le ministre a répondu que cette possibilité devait
étre examinée dans le cadre de la modification de la législation sur I'attribution des grades académiques, ajoutant
que le méme probléme se posait pour d'autres grades de I'enseignement supérieur de type long Qoc. parl.,
Chambre, 1975-1976, n° 40, p. 63).

A.2.6. Si depuislorsles|égislateurs compétents ont |égiféré tantdt en matiére d'équivalence entre dipldmes
belge et étranger (décret précité de la Communauté flamande), tantét en matiére d'équivalence entre dipldmes
scientifique et légal (décret précité de la Communauté francaise), ces textes maintiennent les mécanismes
instaurés par les lois coordonnées sur la collation des grades académiques. En matiére d'équivalence entre grade
scientifique et grade légal, I'article 2, 3°, du décret de la Communauté francaise du 5 juillet 1993 subordonne celle-
ci ala condition que le grade scientifique ait été obtenu « au terme d'études dont la durée, les examens et les
épreuves sont conformes aux exigences requises par la loi, au jour de I'obtention du grade scientifique, pour
I'obtention du grade |égal. »

A.2.7. Quant al'article 17 de la Constitution, il est manifestement étranger alamatiére.

Position des intervenants A.l.A., A.O.SA., Vande Casteele et Verlinde

A.3.1. Depuislaloi du 2 octobre 1992 modifiant celle du 11 septembre 1933, les personnes ayant réussi avec
fruit les études de la section polytechnique de I'Ecole royale militaire (E.R.M.) se sont vu conférer le grade
d'ingénieur civil atitre scientifique. Cette loi a un effet rétroactif. A défaut d'étre repris dans I'énumération des
grades académiques de l'article ler delaloi sur la collation des grades académiques, le dipl6me d'ingénieur civil
polytechnicien ne peut cependant étre soumis a la commission d'homologation. Les ingénieurs civils polytech-
niciens et leurs associations représentatives justifient donc de I'intérét requis pour intervenir dans la présente
affaire.

A.3.2. Tant I'Association royale des ingénieurs civils issus de I'Ecole d'application de I'artillerie et du génie,
asb.l. A.l.LA., que I'Association des officiers en service actif, as.b.l. A.O.SA., font la preuve de ce qu'elles
satisfont aux conditions requises pour qu'une association puisse intervenir devant la Cour.

A.3.3. Philippe Vande Casteele est ingénieur civil de I'Ecole royale militaire. Patrick Verlinde est ingénieur
civil atitre scientifique dipldmé en 1989 delaK.U.L. Lacirconstance que I'arrét n° 47/92 a rejeté leur demande en
annulation partielle de I'article 54 des |ois coordonnées sur la collation des grades académiques ne s'oppose pas a
ce gqu'ils interviennent dans le présent litige. La loi du 2 octobre 1992 a d'ailleurs créé un nouveau grade
d'ingénieur civil. Laquestion préudicielle se pose donc dans un nouveau contexte |égislatif.
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A.34. L'aticle 58 du décret précité de la Communauté flamande du 12 juin 1991 dispose que tous les grades
délivrés sont des grades académiques et qu'ils sont tous entérinés de droit par le simple fait de leur délivrance.

A.3.5. Laprocédure organisée par |le décret de la Commu nauté francgaise du 5 juillet 1993 rend I'article 54 des
lois coordonnées inopérant puisque les grades scientifiques peuvent étre «légalisés ». Par ailleurs, il résulte
d'une déclaration récente du ministre compétent que la distinction entre grades |égaux et scientifiques disparaitra
bientot.

A.3.6. Quant au grade d'ingénieur civil délivré par I'autorité fédérale, il ne peut étre entériné, n‘ayant pas été
reprisal‘article ler desloissur lacollation des grades académiques.

A.3.7. Les dispositions nouvelles adoptées ou annoncées par les communautés créent ou créeront, parmi
les ingénieurs civils, une discrimination selon la date a laquelle ils ont obtenu leur dipldme. C'est déjale cas, en
Communauté flamande, selon que le dipléme a été obtenu avant ou aprésle ler octobre 1992.

L'argument selon lequel les dipldmes Iégaux bénéficient d'un contrdle complémentaire par le biais de la
commission d'homologation (arrét n° 47/92, B.6) devient sans pertinence puisgque le ssimple fait deladélivrance du
dipldme emporte dorénavant entérinement de droit.

A.3.8. Est également sans pertinence, le motif fondé sur la nécessité d'établir des conditions
complémentaires de formation (arrét n° 47/92, B.6). La commission d'homologation se bornait a vérifier I'exactitude
des mentions figurant sur le dipléme et la conformité avec un programme établi : elle n'imposait pas des
conditions de formation complémentaire. La liberté accordée dorénavant aux universités pour déterminer le
programme d'études des grades légaux emporte que nécessairement l'article 54 précité méconnait le principe
d'égalité. Cette critique est d'autant plus décisive qu'en ce qui concerne les ingénieurs civils issus de la division
polytechnique de I'Ecole royale militaire, le programme d'études est défini par I'article lerbis de laloi du 18 mars
1938 organique de I'Ecole royale militaire, qui se référe explicitement aux articles 29 et 31 des lois sur la collation
des grades académiques.

A.3.9. Déslors que les | égislateurs décrétaux assimilent les grades scientifiques aux grades |égaux, le seul
critere objectif qui établit encore une distinction est d'ordre temporel. 1l ne permet pas de justifier la
discrimination dont sont victimes lesingénieurs civils atitre scientifique.

A.3.10. Quant a la discrimination a rebours au bénéfice des ingénieurs civils issus des universités
étrangeres, elle ne se justifie pas. Si les autorités compétentes sont a méme de vérifier le niveau des études
effectuées en dehors du Royaume, elles|e sont a fortiori pour des études effectuées en Belgique.

A.3.11. L'exigence d'entérinement du dipldme n'est formulée par aucun des lois et décrets définissant les
conditions d'accés a une profession ou & une fonction. Cette condition particuliére résulte du seul article 54
précité, dont le caractére discriminatoire et a ce jour inefficace a été démontré a suffisance, par la volonté des
|égislateurs décrétaux.

Position de I'intervenant Joseph Guillaume

A.4. Pour lesmotifsinvoqués dans I'arrét n° 47/92, il y alieu de considérer que les dispositions législatives
en cause ne violent pas le principe d'égalité et de non-discrimination consacré par les articles 6, 6bis et 17, § 4, de
la Constitution.
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Position desintervenants Maesfrancx et Lebegge

A.5. L'exigence d'un titre « 1égal » pour étre nommé a une fonction de professeur ou de chargé de cours
dans I'enseignement supérieur de type long n'est en rien discriminatoire. Elle est fondée sur un critére de
différenciation susceptible de justification objective et raisonnable par rapport a la mission qui incombe au
ministére de la Communauté francai se chargé de I'enseignement.

Réponse du requérant devant le Conseil d'Etat

A.6.1. Dans son arrét n° 47/92, la Cour, contrairement a ce que soutient la Communauté francaise, n'a pas
répondu a un moyen tiré de la directive européenne 89/48. Celle-ci prévoit que I'Etat d'accueil ne peut refuser
I'accés a une profession au ressortissant d'un autre Etat membre si celui-ci posséde le dipléme requis et obtenu
dans ce dernier Etat ou sil a exercé cette profession pendant deux ans au cours des dix derniéres années, aux
conditions précisées al'article 3.

L'article 4 apporte deux correctifs dont on peut déduire que la directive a établi « ce qu'on pourrait qualifier
de présomption d'équival ence des qualifications d'une durée minimum de 3 ans et afortement limité le contrdle de
I'équivalence que peuvent exercer les Etats membres ».

Deéslors, si elle devait étre interprétée comme faisant une distinction entre dipldmes |égaux et scientifiques,
la loi belge placerait les titulaires d'un dipléme scientifique dans la situation suivante qui est doublement
discriminatoire :

« Tout d'abord, le titulaire d'un diplédme d'ingénieur civil délivré dans un autre Etat membre que la Belgique
peut accéder a un emploi de chargé de cours ou d'enseignant dans I'enseignement supérieur de type long méme
si cet autre Etat membre ne fait pas de distinction entre diplémes d'ingénieur légaux et diplémes scientifiques,
alorsque letitulaire d'un dipldme scientifique belge d'ingénieur civil ne le pourrait pas (dans cette interprétation).

Ensuite le titulaire d'un dipléme scientifique d'ingénieur civil obtenu en Belgique ne pourrait pas demander
I'application de ladirective pour pouvoir exercer la profession d'enseignant dans un autre Etat membre puisque ce
titre ne lui permettrait pas d'exercer cette profession en Belgique, et ce, que I'Etat membre d'accueil distingue ou
non entre diplémes |égaux et diplémes scientifiques. »

A.6.2. Quant au décret de la Communauté flamande du 12 juin 1991, c'est a tort que la Communauté
francaise soutient qu'il aurait maintenu la distinction entre dipldmes | égaux et scientifiques. Ce décret abroge tant
les lois coordonnées le 31 décembre 1949 que I'arrété royal du 30 septembre 1964 (articles 201 et 202, 5). Les
universités de la Communauté flamande ne délivrent donc plus des dipldmes légaux et scientifiques. Elles
dispensent un enseignement académique comprenant des formations académiques sanctionnées par des grades
académiques (articles 4 et suivants). Les autorités universitaires - et non plus le |égislateur - fixent le programme
de chaque formation (articles 11 et 19). Les diplémes sont conférés par les recteurs et ne doivent plus étre
homol ogués (articles 57 et 58).

L'aticle 55 détermine les conditions auxquelles un grade académique peut étre obtenu. Il réserve
I'application, entre autres, des articles 50 et 51, lesquels permettent, dans les cas qu'ils précisent, une adaptation
du programme et de la durée des études. Et, au contraire de ce qui se passait sous I'empire des lois coordonnées
le 31 décembre 1949 et de |'arrété royal du 30 septembre 1964, |e diplédme conféré a l'issue des études dont il s'agit
est le méme que celui obtenu en suivant la voie classique. Enfin, |'article 58 dispose clairement que « du fait de
leur délivrance en vertu du présent décret, | es dipldmes sont reconnus et
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sanctionnés de plein droit ». Le législateur décrétal flamand a donc supprimé la distinction entre diplémes | égaux
et scientifiques.

A.6.3. C'est atort que la Communauté francaise, invoquant un passage des travaux préparatoires de la loi
du 18 février 1977 concernant la possibilité ou non pour des ingénieurs industriels d'avoir acces aux emplois
litigieux, en déduit que seuls les diplémes légaux dingénieur civil donneraient accés a ces emploais, le dipléme
d'ingénieur industriel n'étant pas de niveau universitaire.

Réponse desintervenants A.l.A., A.O.SA,, Vande Casteele et Verlinde

A.7.1. Aucun texte ne justifie I'assertion de la Communauté frangaise selon laguelle la Communauté
flamande aurait maintenu la distinction entre dipléme |égal et scientifique.

A.8. Quant ala Communauté francaise, I'exposé des motifs de |'avant-projet de décret relatif au régime des
études universitaires et des grades académiques, tel qu'il a été soumis au Conseil d'Etat le 2 février 1994, affirme
son intention de « procéder au remplacement de tous les grades |égaux et scientifiques par une seule catégorie de
grades académiques ». La Communauté francaise a ainsi pris les devants en rédigeant un projet de décret par
lequel, imitant la Communauté flamande, elle met fin a une situation anachronique et discriminatoire.

Quant a I'inter prétation suggérée par le requérant devant le Conseil d'Etat

B.1. Depuissamodification par laloi du 18 février 1977, I'article 10 de laloi du 7 juillet 1970
relative a la sructure de I'enseignement supérieur ne précise plus quil faut ére titulaire dun grade
académique pour ére nommé professeur ou chargé de cours dans cet enseignement. Quelles que
soient les intentions manifestées lors des travaux préparatoires, il ne peut se déduire de cette
modification que le |&gidateur, en 1977, aurait renoncé a cette exigence e quang il aurait implicite-
ment modifié l'atide 54, dinéaler, des lois sur la collation des grades académiques et le

programme des examens universtaires, coordonneées le 31 décembre 1949.
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Il résulte au contraire de la combinaison des dispositions citées au point IV que seuls les

titulaires d'un grade académique peuvent é&re nommes professeur ou charge de cours dans I'ensai-

gnement supérieur de type long.

Cest dallleurs parce quil a admis cette interprétation que le Consell d'Etat a pose la question
pr§udicidle précitée. Cdle que suggére, dans son mémoire devant la Cour, le requérant devant le
Consail d'Etat ne peut étre retenue.

Quant aux discriminations alléguées

B.2. Lesregles conditutionnelles de I'égdité et de la non-discrimination n'excluent pas qu'une
différence de traitement soit établie entre des catégories de personnes, pour autant qu'elle repose sur
un critére objectif et qu'dle soit raisonnablement judtifiée.

L'exigtence dune telle judtification doit Sapprécier en tenant compte du but et des effets de la
mesure critiquée aing que de la nature des principes en cause; le principe dégdité est violé lorsguil
et établi quil n'existe pas de rapport raisonnable de proportionndité entre les moyens employés et

lebut visé.

B.3. Ladidinction entre titulaires dun grade scientifique et titulaires dun grade académique
résulte de la volonté du Iégidateur, pour ce qui concerne les premiers d'une part, de reconnaitre aux
universités la liberté de conférer des grades et de délivrer des diplémes ne consacrant que le résultat
de leur enseignement et, en ce qui concerne les seconds d'autre part, de reconnditre a certains
dipldmes une vaeur pour l'accés & des professons déterminées, moyennant des verifications
supplémentaires opérées par des autorités distinctes des universités. Unetelle distinction n'est pasen

soi contraire aux articles 10 et 11 (anciens articles 6 et 6bis) de la Condtitution, le légidateur
pouvant
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raisonnablement estimer que I'acces a une profession ou a une fonction déterminée doit étre subor-

donné a des conditions de formation particuliéres. Par alleurs, le |égidateur n'a pas ignoré le
caractere largement commun de la formation donnée aux titulaires des diplémes des deux
catégories, puisque de nombreuses dispositions ont donné aux grades scientifiques des effets

juridiques tels que I'acces a certains postes de la fonction publique ou de I'enseignement.

Lamesure critiquée est en rapport avec |'objectif poursuivi.

B.4. Lerequérant devant le Consail d'Etat soutient néanmoins que la digtinction litigieuse a des
effets discriminatoires. 1l distingue trois hypotheses dans lesquelles les universités ddivrent des
diplémes scientifiques. La premiére est celle ou le dipldmé ne remplissait pas la condition relative au
titre légd dadmission lorsguil a entamé ses éudes supérieures. La deuxiéme et celle ou une
personne qui avait préalablement accompli d'autres éudes supérieures a suivi ensuite un programme
adapté, réservé aux titulaires des dipldmes délivrés a l'issue de ces études, et obtient son dipldme
sans sdtisfaire a I'ensemble des conditions légaes. La troiseme est celle des grades octroyés dans
les disciplines «plus jeunes » et qui, de ce fat, ne sont pas visées par les lois coordonnées le
31 décembre 1949 et ne peuvent par consequent étre sanctionnées par un grade académique. Le
requérant devant le Consell dEtat goute que seuls les dipldmes scientifiques correspondant a des
grades académiques peuvent ére soumis a la commisson dhomologation visée a l'aticle 41 des
mémes lois. Il précise que, sdon le Consall d'Etat, ce n'est que lorsquil existe un dipléme 1égd qui
sanctionne les mémes éudes que les porteurs de dipldmes dits scientifiques N'auraient pas acces aux

emplois de professeur ou de chargé de cours dans I'enseignement supérieur de type long.
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Il en déduit que la différence de traitement quiil dénonce et double. Elle exigterait :

«1. entre les titulares dun dipléme scientifique lorsquil existe un dipléme académique qui

sanctionne les mémes éudes, dune part, et lestitulaires de ces dipl6mes académiques, dautre part;

2. entre les titulaires dun diplome scientifique lorsquil existe un dipldme académique qui
sanctionne les mémes éudes, dune pat, et les titulaires dun dipléme scientifique lorsquiil N'existe
pas de dipléme académique sanctionnant les mémes éudes, d'autre part. »

B.5. Le requérant devant le Consall dEtat a tout d'abord obtenu le dipléme dingénieur
technicien dectronicien, ultérierement assmilé au grade e au dipldme dingénieur indugtrid. 1l a
englite poursuivi des éudes qui lui ont permis dobtenir le dipldme scientifique dingénieur civil,
auquel correspond le grade académique dingénieur civil. Sa Stuation correspond a la deuxiéme des

trois hypothéses décrites ci-avant.

B.6. En vertu de la liberté de I'enseignement, les universités ont organise des enseignements
autres que ceux qui sont mentionnés dans les lois coordonnées le 31 mars 1949. S les diplémes
délivrés a l'issue de ces études, bien que décernés a titre scientifique, donnent accés a une fonction
dans I'enseignement supérieur, il ne peut en ére déduit que le |&gidateur vidlerait |e principe dégdité
en maintenant, pour les autres diplémes, la diginction entre grade légd et grade scientifique.

Il n'est pas contraire au principe d'égdité, lorsguexistent deux catégories de diplémes, de
réserver catains effets légaux a ceux qui sont organisés par la loi e qui satisfont aux vérifications

rappelées en B.3, et de ne pas reproduire les mémes exigences
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lorsquil n'existe qu'une catégorie de dipldmes sanctionnant des éudes qui ne sont pas organisees

par laloi.

B.7. Le requérant devant le Consell d'Etat soutient encore que les dipldmes scientifiques
mentionnés dans la deuxieme hypothése décrite ci-avant sanctionnent une méme formation que les
diplémes académiques et que le |&gidateur sest fondé sur une digtinction de pure forme dors quil

aurait d0 examiner I'éguivalence de la formation dispensée.

B.8. Lesdipldmes scientifiques visés dans la deuxieme hypothése décrite en B.4 sont conférés
dans des conditions différentes de celles qui aboutissent a la ddivrance dun grade académique.
Aing le requérant devant le Consail dEtat a-t-il obtenu son dipldme dingénieur civil sans stisfaire a
I'ensemble des conditions prévues par laloi. Le légidateur a pu raisonnablement sanctionner par un
grade scientifique plutdt que par un grade légd des éudes aing poursuivies,

B.9. Lerequérant devant le Consell d'Etat soutient encore que I'entrée en vigueur, le 4 janvier
1991, de la directive CEE 89/48 du 21 décembre 1988 a rendu la didinction litigieuse
discriminatoire en ce que « le titulaire dun dipldme dingénieur ddivré dans un autre Etat membre
que laBelgique, quel que soit le mode de ddivrance de ce diplGme, pourra accéder a un emploi de
chargé de cours ou de professeur dans I'enseignement supérieur de type long ou universitaire belge
dors gue le titulaire d'un dipldome dingénieur civil belge ddivré par une universté (dont il et admis
que la vaeur est supérieure a celle de nombreux diplémes dingénieur ddlivrés dans d'autres Etats
membres de la CEE) ne le pourrait pas 9 ce dipléme lui a &é ddlivré atitre scientifique... et ne le
pourrait donc pas non plus dans les autres Etats membres de la CEE ». Il invoque égdement le
décret de la Communauté flamande du 12 juin 1991 rdatif aux universtés dans la Communauté

flamande, décret qui, selon lui, a supprimé
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la digtinction entre dipléme légd et scientifique. 1l fait enfin vaoir que la Communauté francaise et

sur le point d'adopter un décret qui met fin égaement a cette digtinction.

B.10. Ladirective CEE 89/48 a pour objet de favoriser lalibre circulation des personnes dans
les pays de I'Union européenne en leur permettant dy exercer les activités professonndles qudle
vise e en éablissant a cette fin un régime générd de reconnai ssance des diplémes de I'enseignement
supérieur, commun aux Etats membres. Elle oblige ceux-ci a adapter leur [égidation et ele obligera
les communautés a modifier les exigences actuelles de la légidation belge en matiere d'équivaence
de diplémes belges et érangers.

S ces légidations nouvelles aboutissent a supprimer la digtinction entre grades légaux et grades
scientifiques, il gppartiendra au juge du fond d'en déduire les conséquences qui en découlent &
I'égard des enseignants appartenant ala communauté qui les a adoptées.

Maisil ne peut en ére déduit, avant méme qu'une |égidation faisant application des principes de
ladirective n'ait é&é adoptée en Communauté francaise, que ces principes rendraient par eux-mémes

discriminatoires les régles qui, entre-temps, y restent applicables.

B.11. 1l convient donc de répondre négativement ala question pré§judicidle.
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Par ces motifs,

la Cour

dit pour droit :

Les lois coordonnées le 31 décembre 1949 sur la collation des grades académiques e le
programme des examens universtaires, en particulier leur article 54, combinées avec I'article 10 de
la loi du 7juillet 1970 relative a la structure générde de I'enseignement supérieur, modifié par
l'aticle 11 delaloi du 18 février 1977, et l'aticdle 22 de laloi du 28 avril 1953 sur 'organisation de
I'ensaignement universtaire par I'Etat auxquels l'aticle 10 précité se réfere, ne violent pas les
aticles 10, 11 et 24 (anciennement 6, 6bis et 17) de la Condtitution, en tant que ces dispostions
|égales combinées empéchent les titulaires dun dipléme et grade scientifique dingénieur civil détre
nommés a un emploi de professeur ou de chargé de cours dans l'enseignement supérieur de type
long.

Aing prononcé en langue francaise et en langue néerlandaise, conformément a l'article 65 de la
loi spécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, a I'audience publique du 29 juin 1994, par le

Sége précité dans lequd le juge H. Bod, |égitimement empéché, a éé remplacé pour le présent
prononcé par le juge K. Blanckaert.

Le greffier, Le président,

H. Van der Zwamen M. Mdchior



