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Arrét ne 8/91
du 18 avril 1991
ARRET
En cause : la question préjudicielle posée par la Cour

de cassation par arrét du 5 février 1990 en
cause de Y. MORCAUT.

La Cour d'arbitrage,

conposée des présidents J. DELVA et |. PETRY,

et des juges J. WATHELET, L. DE GREVE, M MELCH OR, H. BCEL
et L. FRANCO S,

assistée du greffier H VAN DER ZWALMEN,

prési dée par |e président |. PETRY,

aprés en avoir délibéré, rend | arrét suivant



OBJET

Par arrét du 5 février 1990, |la Cour de cassation
(3e chanbre) a, sur pourvoi dirigé par M Y.

MORCAUT contre une décision du Conseil supérieur
de mlice lui refusant le sursis et la dispense
qu'il sollicitait, rendu une décision par |aquelle

elle surseoit a statuer jusqu' a ce que l|la Cour
d arbitrage ait statué a titre préjudiciel sur |a
guestion suivante :

"L'article 118, 8 2, des lois sur la mlice,
coordonnées le 30 avril 1962, inséré dans ces lois
par |'article 34 de la loi du 16 juin 1987 et
entré en vigueur |le ler janvier 1987, en ce qu'i
réserve le bénéfice de |'article 12, § 1ler, 1°, de
ces lois, dans la rédaction que lui avait donnée
la | oi du ler décenmbre 1976, a |'inscrit qui, avec
la |l evée de 1987, a obtenu au noins un sursis sur
la base de |"article 10, 8§ 4, 5, desdites lois,
dans la rédaction que lui avait donnée la |oi du
ler décenbre 1976, alors que ledit article 12, 8
ler, 1°, ne prévoit pas cette condition, crée-t-il
une discrimnation entre les inscrits qui, au 1ler
janvier 1987, avaient |eur reésidence effective et
habi tuel l e hors d' Europe et contrevient-il ainsi a
|"article 6 de la Constitu-

tion ?"

LES FAITS DE LA PROCEDURE

M Y. MORCAUT est né le 10 aolt 1963 et a résidé

en Israél - ou il a effectué des études - du 12
juillet 1982 au 2 septenbre 1988. Jusqu' a son
rattachement a la | evée de 1988, il a bénéficié de

sursis fondés sur le notif qu'il poursuivait des
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études (articles 10, § 1ler, 6° et 10, § 2, 1°,
anci en, des | ois coordonnées

sur la mlice, qui limte cette possibilité de
sursis a |l'age de 25 ans) et non sur le notif
qu'il résidait effectivenent et habituell enent

hors d' Europe (article 10, 8 4, 5°, ancien, des
| oi s précitées).

Le 29 mars 1988, il a sollicité une demande de
di spense pour cause norale, en qualité d'inscrit
qui, en raison de son age, n'a plus droit aux cinqg
premi ers sursis et qui, apres |'age de 18 ans, a
eu, durant cing ans au noins, sa résidence effec-
tive et habituelle hors d' Europe.

Le Conseil de mlice a constaté que cette demande
se fondait sur les articles 12, § 1ler, 1° ancien,
des | ois coordonnées (qui prévoyait le droit a la

di spense pour |I'inscrit se trouvant dans cette
situation) et 118, § 2, des nménes lois qui, a
titre transitoire, permet a |'inscrit qui, avec |la

| evée de 1987, a obtenu au nmoins un sursis en
vertu de |'article 10, 8 4, ©5°, ancien, de ces
lois (résidence effective et habituelle hors
d' Europe), d'obtenir sur cette base autant de
sursis qu'il est nécessaire pour obtenir la
di spense en cause.

Il a considéré que |'intéressé, n'ayant pas, avec
la | evée de 1987, obtenu de sursis sur |la base de
|"article 10, 8 4, 5°  ancien, préciteé, ne
réuni ssait pas les conditions d application de la
mesure transitoire prévue a |'article 118, §8 2; le
Conseil a rejeté |la denmande et sa décision a éte
confirmée par | e Conseil supérieur de mlice.



C est contre cette décision que |'intéressé s'est
pourvu en cassation en exposant, notamment, que
|"article 118, 8 2, des lois coordonnées, nodifié
par la loi du 16 juin 1987, a ajouté a |la
condition d age et a celle de résidence effective
et habituelle hors d'Europe pendant cing ans
visées a |'article 12, § 1er, 1l°, ancien, une
condition suppl énentaire a |'octroi de |la dispense
pour cause norale, a savoir avoir obtenu au npins
un sursis sur la base de |'article 10, § 4, %,
ancien, des lois sur la mlice; il considére que,
ce faisant, |"article 118, g 2, préciteé,
introduit, avec effet rétroactif au 1ler janvier
1987, une discrimnation entre les inscrits qui se
trouvai ent dans une nénme situation de fait a cette
dat e. Il demande dés lors a la Cour de cassation
de poser a la Cour d arbitrage une question
relative a la conformté de |'article 118, § 2,
des lois coordonnées a |l'article 6 de |la Consti-
tution.

La Cour, apres avoir décidé que Ile Consei
supéri eur de mlice avait fait une exacte
application de I'article 118, 8§ 2, précité, a

constaté que |le souténenent du noyen soul evait une
gquestion préjudicielle qu' elle a posée a |la Cour
sous la forme reproduite ci-dessus.

LA PROCEDURE DEVANT LA COUR
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La Cour a été saisie de la question préjudicielle
par la transm ssion d une expédition de Ila
décision de renvoi recue au greffe le 20 février
1990.

Par ordonnance du méne jour, |le président en
exercice a désigné |les juges du siéege conformenent
aux articles 58 et 59 de la l|loi spéciale du 6
janvier 1989 sur |a Cour d'arbitrage.

Les juges-rapporteurs L. FRANCO S et H BOEL ont
estime, en date du 27 février 1990, n'y avoir
lieu, en |'espece, a application des articles 71
et suivants de la |oi organique du 6 janvier 1989,
précitée.

Les notifications prévues a |'article 77 de la |oi
organi que ont été faites par lettres reconmandées
a l|la poste I|le 15 mars 1990, rem ses  aux
destinataires e 20 mars 1990.

L'avis prévu a |"article 74 de la |loi organique a
été publié au Moniteur belge du 16 nmars 1990.

M Y. MORCAUT a introduit un nénmoire par lettre
recommandée a |la poste le 12 avril 1990.

Le Conseil des Mnistres a introduit un nénoire
par lettre reconmandée a la poste le 30 avril
1990.
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Copies de ces nmenbires ont eété transm ses
conforménent a |'article 89 de la |oi organique
par lettres recommandées a |la poste le 9 mai 1990
rem ses aux destinataires les 10 et 28 mai 1990.

M Y MORCAUT a fait parvenir un ménoire en réponse
par lettre recommandée a |la poste le 8 juin 1990.

Le Conseil des Mnistres a fait parvenir un
menoire en réponse par lettre recommandée a la
poste le 8 juin 1990.

Par ordonnances du 26 juin 1990 et du 6 février
1991, la Cour a prorogé le délai dans |equel
|*arrét doit étre rendu, respectivenent jusqu' au
20 février 1991 et jusqu' au 20 aodt 1991.

Par ordonnance du 16 janvier 1991, Ila Cour a
décidé que |'affaire était en état et a fixeée
| " audi ence au 6 février 1991.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties, et
celles-ci et leurs avocats ont été avisés de la
date de |'audience par lettres recommandées a |a
poste le 18 janvier 1991 renm ses aux destinataires
les 21 et 23 janvier 1991.

A | " audi ence du 6 février 1991 :

- ont conparu
M A TULCI NSKY, avocat du barr eau de
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Bruxelles, pour M Y. MORCAUT, nilicien de la
conmune de Forest, domcilié avenue du
Domai ne 37/9 a Forest ;

Me M VERDUSSEN |oco Me P. LAMBERT, avocats
du barreau de Bruxelles, pour |le Conseil des
M nistres, rue de la Loi 16 a 1000 Bruxelles;

- les juges L. FRANCO S et H BOEL ont fait
rapport;

- | es avocats précités ont été entendus;

|'affaire a été m se en déli béré.

La procédure s'est déroul ée conformenent aux
articles 62 et suivants de la |oi organique du 6
janvier 1989 relatifs a |'enploi des |[|angues
devant | a Cour.

EN DRO T

- A -
Dans son nmeénpbire, l|la partie intervenante expose
que |'article 118, 8 2, des lois sur la mlice

crée une discrimnation entre les inscrits qui,
ayant au ler janvier 1987 une résidence effective
et habituelle a |'étranger, étaient en droit, de
ce fait, d obtenir wune dispense et que cette
discrimnation est contraire aux articles 6 et
6bis de la Constitution.

Elle rappelle la jurisprudence de Ila Cour
d" arbitrage et de la Cour de cassation quant au
princi pe de non- discrimnation.
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Elle estime que la discrimnation précitée n'est
pas susceptible d' une justification objective et
rai sonnable et que |la disposition en cause mahque
| objectif avoué du |égislateur qui était, selon

elle, de protéger les mliciens contre |les
conséquences graves de | a suppr essi on des
di spenses : en effet, expose-t-elle, |'article

118, 8 2, restreint rétroactivenent |la possibilité
d' obtenir une dispense puisque deux étudiants
ayant fréquenté une université située dans un pays

hors d' Europe ou ils ont résidé pendant plus de
cing ans, |'un obtenant des sursis pour raison
d' étude (art. 10, 8 2, 1°), |'autre pour cause de

rési dence hors d' Europe (art. 10, § 4, 5°),

pouvai ent
["un et |'autre obtenir une dispense pour cause
norale sous |'enpire de la |oi ancienne alors que
seul, le second le peut sous celui de la |oi
nouvel | e.
Dans son ménvire, le Conseil des Mnistres

interpréete l|la question posée par la Cour de

cassation comre ayant trait a une discrimnation

"parm les 'inscrits qui résident effectivenent et

habi t uel | ement hors d' Europe', entre

1e ceux qui reésident effectivenent et habituel-
l ement hors d'Europe sans suivre réguliére-
ment |les cours du jour a tenps plein dans une
universitée ou un et abl i ssenment visé a
|*article 10, paragraphe 2, 1°, des 1lois
coordonnées, et

2° ceux qui, tout en reéesidant effectivenent et
habi tuel | ement hors d' Europe, suivent |es
cours visés a |l'article 10, paragraphe 2, 1°,
des | oi s coordonnées. "



Il critique d' enmblée |"interprétati on donnée audit
article 10, 8 2, 1°, par la Cour de cassation en
ce qu' elle suppose, a tort selon le Conseil, que
tous les inscrits qui suivent |es cours visés par
cette disposition doivent étre tenus pour résidant
effectivenent et habituell enment hors d' Europe. Le
Consei | estime que |'interprétation qui sera
donnée par la Cour a cette disposition s'inposera
au méne titre que le dispositif de |"arrét.

Aprés avoir rappelé la portée de |'article 6 de la
Constitution et l|la jurisprudence de I|a Cour
concernant cette disposition, l e Conseil des
M nistres analyse |'article 10, § 2, 1°, et § 4,

5, des lois coordonnées et estime que Iles
situations qu'elles couvrent sont a ce point
différentes qu' un inscrit ne peut

jamai s se trouver dans | es deux situations en méne
temps : en effet, expose-t-il, I'inscrit qui
séjourne hors d' Europe dans le seul but d'y suivre
des cours, ne manifeste pas, par ce seul fait,

|"intention de s'y établir durablement, a |'instar
de cel ui qui y rési de ef fecti vement et
habituellenment : l|le | égislateur a donc établi une
di stinction entre | es inscrits qui sont

tenporairenment hors d' Europe et ceux qui sont
durabl enment hors d' Europe; <ce critere est, au

regard de I|'article 6 de |a Constitution,
susceptible d'une justification objective et
rai sonnabl e. Quant a la question de savoir si
["inscrit se trouve dans |'une ou dans |'autre

situation, seule son intention pernmet de le
déter m ner.

Le Conseil des Mnistres conteste |'interprétation
donnée a |'article 12, & 1ler, 1°, ancien, par la
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Cour de cassation et la partie intervenante : pour
le Conseil, I|'inscrit qui "(...) a, durant cing
ans au moins, sa résidence effective et habituelle
hors d' Europe"” est <celui qui a, pendant cette
période, sollicité et obtenu des sursis sur la
base de |[|'article 10, 8 4, 5e°, anci en; e
paral |l élisme des deux dispositions est souligné
par |'identité des ternmes qu'elles enploient, tant
avant qu'apres la loi nmodificative du ler décenbre
1976, par la doctrine par |eur abrogation sinulta-
née.

Le Conseil indique encore que nménme si |'article
12,

8§ ler, 1°, devait recevoir |'interprétation qu'i
critique, il n'en serait pas nmoins vrai qu'i
n'est pas interdit au | égislateur d'aménager des
di spositions transitoires (en |'espéce |'article
118, 8 2) qui, au lieu de mamintenir inchangée la
situation anci enne, cr éent une situation
intermédiaire entre celle-la et la situation
nouvel | e.

Le Conseil des Mnistres indique enfin que |"'ar-
ticle 118, 8 2, loin d étre contraire a |'article
6 de la Constitution, a voulu placer sur un pied

d' égalité t ous | es inscrits qui , r ési dant
effectivement et habituellenment hors d' Europe,
avaient déja obtenu, lors de |'entrée en vigueur

de la loi du 16 juin 1987, un sursis sur |a base
de |'article 10, 8§ 4, 5o, anci en, des lois
coordonnées.

Dans son nénoire en réponse, |le Conseil des
M nistres répéte cette argunentation et conteste
| a val eur probante et la pertinence des extraits
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des travaux préparatoires de la loi du 16 juin

1987 cités dans le mmoire de la partie
intervenante : il indique que, faute pour ces
extraits de nmentionner les sursis visés a
|"article 10, 8§ ler, 2° (raison d'études) - alors
que I'article 10, 8§ 4, 5° (résidence hors
d' Eur ope) est expr essénent cite -,

["interprétation de la partie intervenante selon
| aquelle les sursis obtenus sur |la base de la
prem ére de ces dispositions pouvaient conduire a
| a dispense visée a |'article 12, 8§ 1ler, 1°, ne
peut étre retenue.

Dans son Menoi re en réponse, | a partie
intervenante conteste le postulat sur |equel le
Conseil des Mnistres fonde son argunentation, a
savoir qu'un étudiant ne pourrait pas reésider a
| "endroit ou il poursuit ses études.

Elle s'attache, en premer lieu, a la notion de
résidence habituelle et effective et considere
gqu' un étudi ant qui vit a |'étranger pendant
pl usi eurs années, qui n'a plus d'inscription en
Belgique - méne s'il y revient pour de courts
séjours -, qui gagne sa vie et finance ses études,
rési de ef fecti venment et habi t uel | enent a

| ' étranger.
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Ell e expose, ensuite, que |'article 12, § 1ler, 1°,
ancien, ne fait aucune distinction entre Iles
inscrits selon la cause de leur séjour hors
d' Eur ope. La résidence hors d' Europe est un fait
qui ne souffre aucune interprétation et qui, outre
la condition d'age, suffit a justifier | a
di spense, quel qu'en soit |le notif.

- B -

La disposition transitoire que constitue |'article
118, & 2, des lois coordonnées sur la mlice,
nmodifié par la loi du 16 juin 1987 énonce :

"Art. 118 (...)
§ 2. L'inscrit qui, avec la levée de 1987, a
obtenu au npins un sursis sur |la base de |'article

10, &8 4, 5°, des lois sur la mlice, coordonnées

le 30 avril 1962, dans |la rédaction que lui avait
donnée la loi du ler décenmbre 1976, peut obtenir
sur cette base autant de sursis qu'il est

nécessaire pour bénéficier de |la dispense prévue a
|*article 12, § 1ler, 1°, desdites lois, dans la

rédaction que lui avait donnée la loi du 1ler
décenbre 1976."

Dans | a rédaction que |leur avait donnée la |oi du
ler décenbre 1976, les articles 10, § 4, 5°, et
12, 8§ ler, 1°, de la nméne |oi disposaient

"Art. 10 (...)
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8 4. Il (1"age jusqu' auquel un sursis peut étre
accordée) est porté a 30 ans : (...)

5¢° pour | es I nscrits qui r ési dent
effectivenent et habituell enent hors d' Europe."

"Art. 12. 8§ 1ler. Est en droit d' étre dispensé du
service en tenps de paix et suit, en ce qu
concerne la durée des obligations mlitaires, le
sort des mliciens de la |l evée en cours

l° I'inscrit qui, en raison de son
age, n"a plus droit aux cing premers sursis et
qui, apres |'&age de 18 ans, a durant cing ans au
noi ns, sa résidence effective et habituelle hors
d' Eur ope”.

L'article 10, 8§ 2, 1°, des ménes |ois disposait
pour sa part

“"Art. 10 (...)

8§ 2. Sont en droit d obtenir des sursis, comme il
est prévu au 8 ler, |'éage de 23 ans déterm nant |e
mllésine de la derniére levée étant toutefois
porté a 25 ans;

1° les inscrits qui suivent réguliérement |es
cours du jour a tenps plein, soit d une des quatre
uni versités ou d un établissenment y assimlé, soit
d'un autre établissenent bel ge d'ensei gnenent
supérieur, organisé, reconnu ou subventionné par
|'Etat, dont le cycle d'études conporte trois ans
au moins, soit d'une université ou établissenent
d' ensei gnenment  supérieur étranger d' un niveau
équi val ent".

Avant |'entrée en vigueur de la loi du 16 juin
1987,
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- pouvait obtenir un sursis jusqu' a |'éage de 30
ans, | "inscrit r ési dant ef fecti venment et
habi t uel |l ement hors d' Europe et ce, en vertu
de |'article 10, 8 4, 5°, ancien, des lois
coordonnées;

- pouvait obtenir une dispense dite "pour cause
nmorale", |'inscrit &agé de plus de 23 ans et
ayant eu, apres |'age de 18 ans, sa résidence
effective et habituelle hors d'Europe pendant
au noins cing ans et ce, en vertu de
|"article 12, § 1ler, 1°, ancien, des |lois
coor données.

La possibilité de dispense prévue par |'article
12, 8§ ler, 1°, ancien, a été supprimée a partir
du 1ler janvier 1987. A titre transitoire, Ila
di sposition qui fait |'objet de |la question préju-

dicielle pernmet aux inscrits ayant obtenu, avec |a
| evée de 1987, au noins un sursis pour cause de
résidence effective et habituelle hors d' Europe,
de bénéficier d une dispense (ou du nonbre néces-
saire de sursis qui y nenent) |orsque, notamrent,
ils ont eu une telle résidence pendant cing ans au

noi ns.

Etant donné que la dispense visée par |'article
12, 8 ler, 1°, précité, n' était pas, selon les
termes de cette disposition, subordonnée a

| " obtention préalable de sursis fondés sur la
résidence effective et habituelle hors d'Europe,
il était possible que des inscrits ayant résidé a
| " étranger mmis bénéficié de sursis pour raison
d' études aient pu apporter la preuve qu'ils
avai ent eu pendant cing ans et dans |es

conditions visées par |'article 12, § 1ler, 1° an-
cien, leur résidence effective et habituelle hors
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d' Eur ope;

il était donc possible qu'ils obtiennent une
di spense pour cause norale fondée sur cette

di sposition; des lors, |'article 118, § 2, des
| ois coordonnées sur la mlice apparait comme
ayant ajouté une condition a |'octroi de Ila

di spense visée a |l'article 12, § ler, 1°, ancien;
cette condition supplénmentaire aboutit a créer une
différence de traitement entre inscrits ayant eu
pendant cing ans leur résidence effective et
habituelle hors d' Europe, selon qu'ils auront
bénéficié de sursis pour ce notif ou de sursis
pour raison d'études.

Les regles constitutionnelles de |'égalité des
Bel ges et de l|la non-discrimnation n'excluent pas
gu' une différence de traitenment soit établie entre
certaines catégories de personnes pour autant que
le critére de différenciation soit susceptible de
justification obj ective et rai sonnabl e.

L' exi stence d' une telle justification doit
s' apprécier en tenant conpte du but et des effets
de la nesure critiquée ainsi que de la nature des
principes en cause; le principe d'égalité est
violé lorsqu'il est établi qu'il n'existe pas de
rapport raisonnable de proportionnalité entre |es
nmoyens enpl oyés et |e but visé.

Les articles 6 et 6bis de la Constitution ne
requi érent pas qu'une disposition transitoire ait
pour objet de maintenir inchangée une situation
antérieure; a peine de rendre inpossible toute
nodi fication de la loi, il ne peut étre soutenu
qu' une di sposition nouvel | e violerait | es
di spositions constitutionnelles précitées par cela
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seul qu' el le restreindrait | es condi tions
d" application de |l a disposition ancienne.

En ne prenant en conpte pour |'octroi éventuel de
| a dispense que les inscrits qui avaient denmandé
et

obt enu un sursis pour cause de résidence effective
et habituelle hors d' Europe, le |égislateur a pris

une nmesur e qui n' apparait pas conme
di sproportionnée aux buts qu'il poursuivait. En
ef fet, des lors que certains de ceux qui

résidaient effectivenent et habituellenment hors
d' Europe pouvaient obtenir un sursis tantoét pour
cette raison nménme, tantdt en considération de
|l eurs études, la condition que constitue |'octroi
préal able de sursis pour cause de reésidence
effective et habituelle hors d' Europe apparait
conmme pertinente; |le fait d avoir demandé un
sursis pour ce notif au lieu d avoir notivé une
telle demande par |es études a pu pernettre au
| égi sl at eur de  présuner que les i nt éresseés
conptaient s'établir hors d' Europe.
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PAR CES MOTI FS,

LA COUR,

dit pour droit

|*article 118, 8 2, des Ilois sur la mlice,
coordonnées le 30 avril 1962, inséré dans ces lois
par |'article 34 de la loi du 16 juin 1987, ne
viole pas les articles 6 et 6 bis de |la Constitu-

tion.

Ai nsi prononcé en |angue francaise et en |angue

néer| andai se, conforménent a |'article 65 de la
loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |a Cour
d arbitrage, a |'audience publique du 18 avril
1991.

Le greffier, Le président,

H. VAN DER ZWALMEN | . PETRY



