Numéro du rble: 113

Arré e 10/89
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ARRET

En cause : la quedtion préjudicidle posée par le tribuna de premiére ingance dAnvers, 15eme
chambre, par jugement du 31 janvier 1989 en cause de J. HUET contre la Communauté flamande
et I'Etat belge.

La Cour darbitrage, chambre restreinte,

composée du président J. DELVA,

et des juges-rapporteurs K. BLANCKAERT et M. MELCHIOR,

assigée du greffier L. POTOMS,

gores en avoir délibéré, rend I'arrét suivant :

. OBJET

Le digpostif du jugement du tribuna de premiére instance dAnvers du 31 janvier 1989, 15éme
chambre, en cause de J. HUET contre la Communauté flamande et I'Etat belge est rédigé aing

(...) "Renvoie I'effaire ala Cour darbitrage, afin que ladite Cour réponde a la question préjudicielle
de savoir laguelle des deux parties défenderesses est compétente pour effectuer le paiement en
question; (...)" (traduction).

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

L'expédition de la décison de renvoi précitée a été recue au greffe le 16 mars 1989.

Par ordonnance du méme jour, le président en exercice a désigné les membres du sege de la Cour
conformément aux articles 58 et 59, alinéas 2 et 3, de laloi spéciale du 6 janvier 1989 sur la Cour
darbitrage.

Le 5avril 1989, en agpplication de l'article 71, dinéa ler, de laloi sur la Cour darbitrage precitée,
les juges-rapporteurs ont fait conneitre au président quiils pourraient ére amenés a proposer a la
Cour, chambre restreinte, de prononcer un arrét d'incompétence ou dirrecevabilité.

Conformément al'article 71, dinéa 2, de la susdite loi, les conclusions des juges-rgpporteurs ont éé
notifiées aux parties en cause devant lajuridiction qui a pose la question par |ettres recommandées a
laposteles 5 et 11 avril 1989 et remises aux destinatairesles 6, 7 et 13 avril 1989.

Aucune des parties précitées n'a fait usage de la posshilité qudle avait dintroduire un mémoire
judtificatif dans les quinze jours francs de la réception de la natification.

La procédure sest déroulée conformément aux dispositions des articles 62 et suivants de la loi
gpécide du 6 janvier 1989 sur la Cour darbitrage, qui concernent I'emploi des langues devant la



Cour.
[11. EN DROIT

De la compétence de la Cour

Aux termes de l'aticle 26, 8 ler, de laloi spéciale du 6janvier 1989 sur la Cour darbitrage, la
Cour statue, atitre préudicid, par voie darrét, sur les questions relaives a:

1° lavioldion par une loi, un décret ou une régle visée a l'article 26bis de la Gondtitution, des
regles qui sont établies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences
respectives de |'Etat, des Communautés et des Régions,

2° sans prgudice du 1°, tout conflit entre décrets ou entre régles visées a l'article 26bis de la
Condtitution émanant de légidateurs distincts et pour autant que le conflit résulte de leur champ

d'gpplication respectif;

3° lavidation par une loi, un décret ou une regle visée a l'article 26bis de la Condtitution, des
aticles 6, 6bis et 17 de la Condtitution.

Laquestion posée dans le dispositif du jugement de renvoi ne se rapporte a aucun des cas SUSVises.
PAR CES MOTIFS,

LA COUR, chambre restreinte,

datuant al'unanimité des voix,

congtate que la Cour n'est pas compétente pour connaitre de la question posée par le tribund de
premiere ingtance dAnvers, 15éme chambre, par jugement du 31 janvier 1989 en cause de J.
HUET contre la Communauté flamande et I'Etat belge.

Aing prononcé en langue néerlandaise et en langue francaise, conformément & l'article 65 de la loi
spécide du 6 janvier 1989, al'audience publique du 2 mai 1989.

Le greffier, Le président,

L. POTOMS J DELVA



