Numéro du role: 69

Arré& r° 67
du 9 novembre 1988

En cause: le recours en annulation du décret de la Communauté francaise du 14 mai 1987 relatif a
l'agrément et a l'octroi de subventions aux personnes et services assurant des mesures
d'encadrement pour la Protection de la Jeunesse, introduit par le Consell des Ministres.

La Cour d'arbitrage,

composée des présidents J. DELVA e E. GUTT,

et desjuges J. SAROT, |. PETRY, J WATHELET, D. ANDRE, F. DEBAEDTS,

L. DE GREVE, K. BLANCKAERT, L.P. SUETENS, M. MELCHIOR et H. BOEL,
assistée du greffier H. VAN DER ZWALMEN,

sous la présidence du président E. GUTT,

apres en avoir délibéré, prononce I'arrét suivant :
. OBJET

Par requéte du 24 décembre 1987 transmise ala Cour par |ettre recommandée déposée a la poste
le méme jour et recue au greffe le 28 décembre 1987, le Conseil des Ministres demande I'annulation
totale ou, subsidiairement, I'annulation des articles ler, § 2, 3 et 3, 8§ ler, dinéa 2, inlimineet 2, § 2
et 8 4, du décret de la Communauté frangaise du 14 mai 1987 rdlatif a l'agrément et a l'octroi de
Subventions aux personnes et services assurant des mesures d'encadrement pour la protection de la
jeunesse, décret publié au Moniteur belge du 10 septembre 1987.

Par une requéte ultérieure, datée du 14 avril 1988 et transmise a la Cour par lettre recommandée
déposée a la poste le méme jour, le Consell des Ministres a demandé la suspension du décret
précité.

Par arrét du 10 mai 1988, la Cour a rejeté cette demande.

1. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

Par ordonnance du 28 décembre 1987, le président en exercice a désigné les membres du siege de
la Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 e 49 de la loi du 28 juin 1983 portant
I'organisation, la compétence et le fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

L'avis prescrit par I'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a été publié au Moniteur belge du
13 janvier 1988.

En application des articles 59 et 113 de laloi organique susdite, les notifications du recours ont éé
faites par |ettres recommandées a la poste le 13 janvier 1988 et remises aux destinataires les 14 et
15 janvier 1988.

L'A.SB.L. "Jeunese et Droit" dont le Siége ext éabli 24020 Liége, 16, rue Charles Steenebruggen,
aintroduit un mémoire le 11 février 1988.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 12 février 1988.



En exécution de I'article 1er de ladirective de la Cour du 15 décembre 1987 (Moniteur belge du 29
décembre 1987), ces mémoires ont &€ notifiés aux personnes et autorités mentionnées al'article 69
de la loi organique du 28 juin 1983 par lettres recommandées a la poste le 24 février 1988 et
remises aux dedtinataires le 25 février 1988.

L'Exécutif de la Communauté francaise a fait parvenir des conclusons par |ettre recommandée ala
poste le 16 mars 1988 et recue au greffe le 17 mars 1988.

Le Consell des Minigtres a fait parvenir des conclusions par |ettre recommandée a la poste le 17
mars 1988 recue au greffe le 18 mars 1988, et des conclusons additionneles par lettre
recommandée alaposte le 7 avril 1988 recue au greffe le 8 avril 1988.

Ces conclusions ont été notifiées conformément a l'article 3, d, de la directive de la Cour du 15
décembre 1987 par lettres recommandées ala poste le 13 avril 1988 et remises aux destinataires le
14 avril 1988.

Par ordonnance du 19 avril 1988, le président F. GUTT a soumis I'affaire & la Cour réunie en
séance pléniére,

Par ordonnance du méme jour, la Cour a déclaré l'affaire en éat e a fixé l'audience au 10 mai
1988.

Cette ordonnance a été notifiée aUx parties, et celles-ci et leurs avocats ont été avises de la date de
I'audience par lettres recommandées ala poste le 20 avril 1988 et remises aux destinataires les 21 et
22 avril 1988.

A l'audience du 10 mai 1988:

- ont comparu:

Mes J PUTZEYS e S. GEHLEN, avocats du bareau de Bruxelles, e Mes M.
FRANCHIMONT et D. LIENARD, avocats du barreau de Liége, pour le Consell des Ministres,
ruedelaloi, 16, 1000 Bruxelles,

Me JJ. VISEUR, avocat du barreau de Charleroi, pour I'Exécutif de la Communauté francaise,
avenue des Arts, 19 AD, 1040 Bruxelles;

Me H. VANDENBERGHE, avocat du barreau de Bruxelles, ¢ Me L. DUPONT, avocat du
barreau de Louvain, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph 11, 30, 1040 Bruxelles,

- lesjugesJ WATHELET et H. BOEL ont fait rapport;
- lesavocats précités ont ée entendus;
I'affaire a éé mise en ddibéré.

Par ordonnance du 14 juin 1988, la Cour a proroge jusqu'au 24 décembre 1988 le ddlai dans lequel
I'arrét doit &re rendu.



La procédure sest déroulée conformément aux digpositions des articles 52 et suivants de la loi
organique du 28 juin 1983 relatifs al'emploi deslangues devant la Cour d'arbitrage.

. ENDROIT
Objet du décret

1. Le décret a é&é adopté par le Consell de la Communauté francaise le 13 mai 1987. | a é&é
sanctionné et promulgué le 14 mai 1987. |l a é&é publié au Moniteur belge du 10 septembre 1987.

2. L'article ler du décret, dans son § ler, prévoit que toute personne physique ou morae et tout
service assurant des mesures d'encadrement en application des articles 31, dinéa 2, 34, dinéa ler,
et 37, dinéa 2, 2° et 3° delaloi du 8 avril 1965 reldive ala protection de la jeunesse doivent étre
agréés a cette fin, Dans un 8 2, il confie a I'Exécutif le soin de fixer les conditions d'agrément, gpres
avoir pris l'avis de la commission ingtituée par l'article 3. Le décret fixe certains types de conditions
et prévoit qu'dles peuvent étre généraes ou particuliéres aux différents types d'encadrement.

Dans son article 2, le décret confie al'Exécutif le soin de fixer la procédure d'agrément et de statuer
aur les demandes d'agrément par décison motivee, apres avair pris l'avis de la commission prévue a
l'article 3.

L'aticle 3 prévoit la création dune commisson dagrément ayant une mission davis. Il en régle la
présidence, lacomposition, les attributions et |es modalités de fonctionnement.

L'article 4 vise I'hypothése ou une personne ou un service ne satisfait plus aux conditions d'agrément
et prévoit la possibilité de retirer cet agrément.

L'article 5 regle les possibilités de subventions.

L'article 6 dispose que I'Exécutif désigne les fonctionnaires quiil charge de 'inpection des personnes
et des services agrées en gpplication du présent decret.

L'article 7 prévoit I'abrogation pour la Communaute francaise des articles 66 a 68 et de I'article 70,
dinéas 2 a5, delaloi du 8 avril 1965 relative ala protection de lajeunesse.

L'aticle 8 enfin confie a I'Exécutif le soin de fixer par aréé la dae a lagudle les différentes
dispositions du décret entreront en vigueur.

En ce qui concerne les parties

3. Lespaties au litige sont le Consell des Minigtres, qui aintroduit le recours, I'Exécutif flamand et
I'Exécutif de la Communauté francaise qui ont respectivement introduit un mémoire e des
conclusions.

Au fond

Quant au premier moyen
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4.A.1. Le premier moyen et pris de la violation de I'article 59bis, § 2his, de la Condtitution et de
l'aticle 5, 8§ ler, Il, de laloi spécide du 8 aolt 1980 en ce que le décret habilite I'Exécutif de la
Communauté francaise a fixer les conditions dagrément et a agréer les personnes physiques et
morales ou tout service vise a l'aticle 1ler de méme quil habilite cet Exécutif a retirer I'agrément
accordé et a subventionner ou non les personnes et services visés aors que la compétence de régler
les matieres personndisables nimplique pas le pouvoir dimposer des obligations aux personnes a
protéger, duser de la contrainte a leur égard surtout dans le domaine de I'aide aux personnes. Les
Communautés ne seraient donc pas compétentes pour édicter des dispositions qui permettraient
d'exercer la contrainte judiciaire sur ceux auxquels I'aide est destinée pas plus que pour prendre des
normes relatives a l'infrastructure nécessaire, a l'exécution de ces mesures de contrainte, d'autant
plus qu'en matiere de protection de |la jeunesse, décision et exécution forment un tout; quil en résulte
quil n'gppartient pas aux Communautés d'agréer ou non et de subventionner éventuellement des
personnes ou services qui peuvent étre désignés par les juridictions compétentes pour exécuter leur
décison; que ce fasant dles interviennent directement dans un domaine réservé a I'Etat par le
congtituant.

4.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand conteste ces conceptions du Consail des Minigtres.
Pour lui, les matiéres personnaisables renvoient a toute forme dinteraction visant directement au
bien-étre de la personne humaine, pour autant qu'elle se rapporte a son univers personnd. L'Exécutif
edime quil découle du pouvoir discrétionnaire des Iégidateurs décrétaux que I'utilisation de la
contrainte ne peut ére absolument exclue. Des obligations contraignantes peuvent étre imposées 9
elles revétent un caractére fonctionnel dans le cadre de l'aide ou de l'assistance que I'on veut
accorder.

Pour I'Exécutif flamand, l'objectif poursuivi par le droit de la protection de la jeunesse revét
essentiellement un aspect d'assistance et un aspect pédagogique. Le fait que I'on ait parfois recours a
une certaine forme de contrainte n'enléve rien, suivant I'Exécutif, au caractére personndisable du
droit de la protection de la jeunesse. La contrainte et un instrument ou une modalité de I'assistance
ou de l'aide aux personnes.

L'Exécutif flamand conclut donc quil n'existe aucun argument juridique décisf permettant d'affirmer,
en principe apriori et in abstracto, cest-a-dire sans avoir égard au but concret, au contenu réel et a
la portée dune dispogtion décrétae, qu'une disposition impliquant une forme de contrainte et
incompatible avec la notion de matiére personnaisable.

En constguence, sdon I'Exécutif flamand, I'objection sdon lagudle la fixation de conditions
dagrément et de conditions de paiement concernant les personnes physiques et moraes ou tout
service assurant des mesures d'encadrement visees par le décret n'est pas compatible avec la
compétence communalttaire, doit étre rejetée.

L'Exécutif flamand considére par allleurs gu'on ne peut pas davantage inférer in abstracto du seul fait
que le décret attagué contient des normes relatives a l'infrastructure nécessaire a l'exécution des
mesures de contrainte, que ce décret impliquerait un exces de compétence.

A supposer méme gue la notion de contrainte serait a prendre en considération pour |'gppréciation
des sphéres de compétence respectives de I'Etat et des Communautés - quod non -, seul serait de
toute facon déterminant en la matiére ce qui condtitue I'objectif find et la nature rédle de lamatiere &
régler in concreto.
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Et il sagit en I'espece, sdlon I'Exéctif flamand, dune matiére dans le cadre de laguelle l'ade et
I'assistance aux personnes doivent étre concrétisées, ce qui reléve de la compétence communautaire.

4.A.3. Dans ses conclusons, I'Exécutif de la Communauté francaise fait dabord certaines
remarques prdiminaires.

Il examine tout d'abord le sens quiil convient de donner al'exception comprise al'article 5, § ler, |1,
6°, de laloi spécide : "al'exception des matieres relevant du drait civil, du droit pénd et du droit
judiciare’.

Aprés avoir examiné ce que peuvent recouvrir ces notions de droits civil, pénd et judiciaire, il
conclut : "Cest dire combien, en la matiere, il serait hasardeux d'éouffer la protection de la
jeunesse, matiére personndisable, dans le carcan des définitions des droits civil, pénd et judiciaire,
qui ne tiennent aucun compte de I'importante autonomie conquise par le droit de la protection de la
jeunesse. Ce serait dler al'encontre du voeu du congtituant et du légidateur de 1980. D'alleurs, la
volonté du légidateur éait de limiter la compétence nationae aux seules digpositions de droits civil,
pénd et judiciaire figurant danslaloi de 1965 et dont les articles éaient identifiables en 1980".

L'Exécutif de la Communauté francaise consdére par alleurs que la ligne de partage entre
compétences nationale et communautaire ne saurait en aucun cas étre condtituée par la protection
socide, dune part, non contraignante e communautaire et la protection judiciaire, dautre part,
contraignante et nationde. Sdon lui, cette andyse smplise est contredite par les travaux
préparatoires delaloi.

En réponse au premier moyen, I'Exécutif de la Communauté francaise estime que la question
fondamentale et de savoir S I'exécution des mesures d'encadrement socid reléve du droit pénd, du
droit civil ou du drait judiciare. Cest eu égard a la nature de ces mesures quil convient de faire
cette vérification, sans avoir égard au fait que ces mesures sont prononcées par un tribund ou sans
avoir égard alanotion de contrainte comme critere déterminant.

Mettant en exergue la spécificité du droit de la protection de la jeunesse, I'Exécutif de la
Communauté francaise etime qu'on ne peut assmiler protection judiciaire et mesures relevant du
droit pénd. 1l conclut que ce droit spécifique de la protection de la jeunesse a éé confié aux
Communautés par le légidateur spéciad de 1980 a I'exception de ce qui reléve clairement du droit
pénd ou qui reléve d'une notion qui vise prioritairement a la protection de la société. Il rgjette dés
lors la conception extensive du Conseil des Ministres en la matiere qui vide la notion de protection
de lajeunesse de toute rédlité et ne peut étre retenue.

4.A4. Dans s conclusons, le Consell des Minidres discutant la these de I'Exécutif de la
Communauté flamande, estime quiil découle de la notion de matiére personnalisable, de cdle daide
aux personnes et des exceptions mises a la compétence communautaire de régler la protection de la
jeunesse, que la compétence des Communautés est limitée ala protection socide des mineurs.

"Lathése selon laquelle, en matiére de la protection de la jeunesse, la contrainte est un instrument ou
une moddité de I'assistance aux personnes n'est pas admissible. La protection sociae, qui forme le
titre premier de la loi, est de nature quas contractuelle et son exécution est laissée au comité de
protection de la jeunesse. La protection judiciaire, qui forme le deuxiéme titre, est de droit
contraignant et son exécution reléve des tribunaux de la jeunesse et des chambres de la jeunesse des
Cours dgppd. Aide & contrainte sont fondamentalement différentes, contraires entre eles, I'aide
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vise au bien-étre, le droit alajugtice. La notion de contrainte judiciaire, qui ne peut ére entierement
assmilée acdle de peine est dailleurs dairement incompatible avec cdlle daide volontaire'.

Concernant le bienfondé du premier moyen, le Consall des Minigtres fait en outre observer que la
Communauté francaise ne peut pas trouver, dans l'article 10 de la loi spéciale du 8 aolt 1980 un
fondement pour simmiscer dans le cadre des normes relevant de la protection judiciaire, de cdles
relevant des dispostions pénades et des normes rdevant du droit civil. Il reéve dailleurs que la
Communauté francaise n'a pas fait appd a la notion de pouvoir implicite et se fonde donc sur sa
compétence directe quil conteste en rappdant que la Communauté ne dispose d'auicun pouvoir de
contrainte,

4.A.5. Dans ses conclusons additionnelles, le Consell des Minitres réfute la these soutenue par
I'Exécutif de la Communauté francaise, tout d'abord dans ses considérations préliminaires.

Le Consel des Minigtres estime quiil y a une contradiction a soutenir que le Iégidateur n'a pas défini

de maniere obligatoire les notions de drait civil, judiciare et pénd, tout en affirmant quil a entendu
viser uniquement des dispositions bien précises de laloi du 8 avril 1965. Le Consall des Ministres
réfute dalleurs cette théorie en esimant que la limite que le légidateur spécia a voulu atecher &
I'exercice des compétences communautaires en matiére de protection de la jeunesse est trés large et
ne vie pas exclusvement les dispostions de droit civil, de droit judiciaire et de droit pénd

contenues dans la loi du 8 avril 1965, encore moins exclusivement certaines dispositions du Code
civil, du Codejudiciaire et du Code pénd. Il estime que la conception défendue par la Communauté
francase, suivant laguele les Communautés auraient une compéence illimitée en matiére de
protection de la jeunesse qui condtitue un droit particulier ou sui generis, ne répond manifestement

pas au but poursuivi par le |égidateur spécia et équivaut a une modification du texte de l'article 5, §
ler, 11, 6°, delaloi spécide.

Concernant le premier moyen, le Consail des Minidtres réfute égaement la thése de I'Exécutif de la
Communauté francaise. |l développe dabord I'idée sdon lagudle il n'y a pas lieu de diginguer la
détermination des mesures de leur application pour déerminer la notion de matieres
personndisables. Toutes les mesures qui peuvent étre prononcées par les tribunaux de la jeunesse
ont un caractére nécessairement contraignant et ce caractére contraignant est le critére retenu pour
diginguer les matieres personndisables des matiéres nationaes. 1l estime que cette digtinction ne
trouve aucune judification ni dans les textes légaux ou réglementaires, ni dans les travaux
préparatoires.

S I'on devait cependant accepter 'idée que I'gpplication de certaines mesures reléve des matieres
personnalisables, se pose dors pour le Consail des Ministres la question de l'interpréation de
I'exception contenue dans I'article 5, § ler, |, de laloi spécide (matieres rlevant du droit civil, du
droit pénd ou du drait judiciaire).

Le Consail des Ministres développe a cet égard I'idée suivant laguelle la protection de la jeunesse
doit étre consdérée comme gppartenant au droit péna moderne au sens large. "Pour des raisons
logistiques, e |égidateur belge a repris toutes les mesures de protection de la jeunesse dans une loi
spéciae (du 8 avril 1965), dont la structure toute entiére fut éaborée autour du concept "tribuna de
la jeunesse'. Méme s I'on devait considérer les tribunaux de la jeunesse belges comme des
tribunaux sui generis, les mesures quiils prennent relévent magré tout du droit pénd (et du droit
civil)."
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4B. Sdon l'aticle 59bis, § 2bis, de la Condtitution, les Consells de communauté réglent, chacun
pour ce qui le concerne, les matieres personndisables qui sont arrétées par une loi adoptée a une
majorité spéciae.

L'aticle 5, 8 1er, 11, delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles mentionne au titre
des matiéres personndisables : "6° La protection de la jeunesse a I'exception des matieres relevant
du droit civil, du droit pénd ou du droit judiciaire'.

I faut consgdérer que le Congtituant et e légidateur spécid, dans la mesure oul ils n'en disposent pas
autrement, ont attribué aux Communautés et aux Régions toute la compétence d'édicter les regles
propres aux matieres qui leur ont été transférées et ce, sans préudice de leur recours, au besoin, a
I'article 10 de laloi spécide du 8 ao(t 1980.

La compétence des Communautés en matiere de protection de la jeunesse n'est des lors pas limitée
aux matieres ou parties de matiéres présentant un caractére communicationnd, pas plus qudle ne se
trouve limitée par un critére de volontariat. La protection de la jeunesse, lors méme qu'dle présente
un caractére contraignant, revét dailleurs toujours essentiellement une findité daide et dassstance.
Des lors, la compétence en cette matiére implique auss, notamment, I'adoption de régles relatives
aux inditutions et éablissements dans lesquels sont appliquées des mesures de protection de la
jeunesse.

I résulte de ce qui précéde que le premier moyen est dépourvu de fondement.
Quant au deuxieme moyen

5.A.1. LeConsal des Minigtres prend un deuxiéme moyen de la violation de I'article 59bis, § 2bis,
de la Condtitution et de l'article 5, § ler, |1, 6°, de laloi spécide du 8 aolt 1980 par I'ensemble des
dispositions du décret attaqué,

en ce que le décret précité habilite I'Exécutif de la Communauté francaise a fixer les conditions
d'agrément et a agréer les personnes physiques et morales ou tout service assurant des mesures
d'encadrement en gpplication des articles 31, dinéa 2, et 34, dinéa ler, de laloi du 8 avril 1965
relative a la protection de la jeunesse, de méme qu'a retirer I'agrément accordé et a subventionner
OU NON CES Personnes et services,

dorsquel'article 5, 8 ler, I, 6°, de laloi spécide du 8 aolt 1980 exclut expressament du champ
des compétences des Communautés les matieres relevant du droit civil lorsguelles exercent ces
compétences dans le cadre de la protection de lajeunesse.

Le Consell des Minigtres andyse les articles 34 et 31 de laloi du 8 avril 1965 et conclut quil
nappatient pas aux Communautés dagréer ou non et de subventionner éventudlement des
personnes ou Services qui peuvent étre désignés par les juridictions compétentes pour accomplir les
missions visées parce queles interviennent aing directement dans une maiére relevant du droit civil
réservé par le légidateur spécid al'Etat.

5.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand estime que ce deuxiéme moyen est dépourvu de
fondement car le décret attaqué laisse intacts les articles 30 et suivants de la loi rdative a la
protection de la jeunesse. "Quand bien méme la décison judiciaire ordonnant sur base de ces
articles une assigtance éducative ou une déchéance de I'autorité parentale devrait toucher des droits
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cavils, il n'en resterait pas moins que les regles incriminées du décret attaqué ne portent eles-mémes
aucune atteinte a l'autorité que les parents exercent sur la personne du mineur, telle que cette autorité
trouve a sexprimer dans le droit de garde, I'adminigtration de la personne du mineur et de ses
biens'. L'Exécutif flamand souligne par allleurs que, dans I'exposeé des motifs de I'avant-projet de loi
rlaif ala protection de la jeunesse, le Minigtre de la Justice avait soumis a l'avis du Consail dEtat
en 1984, il avait &é admis que I'agrément de personnes ou d'associations soffrant & accueillir des
mineurs placés soit par les comités de protection de la jeunesse soit par le tribunad de la jeunesse
dans |e cadre d'une mesure d'assistance éducative al'égard des parents reléve de la compétence des
Communautés et que le Consall d'Etat avait souscrit a ce point de vue.

5.A.3. Dans ses conclusons, I'Exécutif de la Communauté francaise reléve d'abord que, S 1'on
suivait le rassonnement du Consall des Minidres, le décret attaqué ne devrait I'étre qu'en tant quiil
vise les mesures d'encadrement en application des articles 31, dinéa 2, et 34, dinéa ler, delaloi du
18 avril 1965. L'Exécutif considére ensuite que ces mesures congtituent une assistance éducative qui
reléve non pas du droit civil mais d'un droit sui generis de protection de la jeunesse que I'on a voulu
créer en 1965. Par alleurs, estime I'Exécutif de la Communauté francaise "la question qui se pose
et de savoir g, (...), la fixation des conditions dagrément, le retrait de cdui-ci et le
subventionnement des personnes qui veillent & I'accomplissement des obligations afférentes a la
mesure dassistance éducative, ont nécessairement une influence directe sur I'exercice effectif de
I'autorité parentae, et sont indissolublement liés a celle-ci”. L'Exécutif de la Communauté francaise
conteste ce point de vue et considére que ces mesures n'ont pas éé maintenues dans la compétence
de I'Etat et relévent de la compétence des Communautés.

5.A.4. Dans ses conclusions, le Consell des Ministres rappelle d'abord que la compétence des
Communautés en matiére de protection de la jeunesse est limitée de trois maniéres : par lanotion de
matiére personndisable et celle daide aux personnes, par I'objet couvert par laloi du 18 avril 1965,
et par les exceptions des matieres qui relévent du droit civil, du droit pénd et du droit judiciaire.

Il andlyse ensuite ce quiil faut entendre par matiéres relevant du droit civil et conclut que les mesures
visées par |'article 31, dinéa 2 et par 'article 34 de laloi du 18 avril 1965 sont des mesures portant
une atteinte directe a I'autonomie attachée aux prérogatives dont digposent les personnes qui ont la
garde d'un ou plusieurs mineurs. "En intervenant directement au niveau des personnes physiques ou
moraes ou des services assurant des mesures d'encadrement d'enfants mineurs, par le biais de
I'agrément, du retrait de l'agrément, du subventionnement ou du refus de subventionnement, la
Communauté francaise a la posshilité dinfluencer directement des mesures ayant trait
specifiquement al'exercice de droits civils'.

5.A.5. Dans s=s concdusons additionnelles, le Consgl des Minigtres réfute la réponse de la
Communauté francaise au deuxiéme moyen. 1l rgppelle que la mesure mentionnée a l'article 31,
dinéa 2, delaloi du 8 avril 1965 est bien une mesure de contrainte judiciaire prévue a I'égard des
parents qui n'acceptent pas I'ade qui leur est offerte ou ne collaborent pas avec les services qui la
leur gpportent. "Cette mesure touchant aux prérogatives des personnes qui ont la garde en droit ou
en fait denfants mineurs reléve bien évidemment du droit civil en générd."

5B. |l réallte tant de I'utilisation du terme "matiéres’ que des travaux préparatoires de la loi
gpécide du 8 aolt 1980 qu'en insérant I'exception "matieres relevant du droit civil, du droit pénd ou
du droit judiciare’, le légidateur spécid a voulu maintenir dans les compéences du légidateur
national certains aspects de la protection de lajeunesse.
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La notion de "matiéres rlevant du droit civil* couvre ici les matiéres qui touchent au statut des
mineurs et de la famille au regard du droit des personnes, tel quil est réglé par le Code civil et les
dispositions légaes qui le complétent.

Compétentes pour adopter des regles rdatives aux ingditutions et éablissements dans lesquels sont
appliquées des mesures de protection de la jeunesse, les Communautés peuvent régler I'agrément et
le subventionnement des personnes et services assurant ces mesures, sans affecter de la sorte le
gtatut des mineurs et de lafamille au regard du droit des personnes.

Il en résulte que le deuxiéme moyen manque de fondement.
Quant au troiseme moyen

6.A.1. Le Consail des Minigtres, dans sa requéte, prend un troiséme moyen de la violaion de
I'article 59bis, § 2bis, de la Condtitution et de l'article 5, § 1er, |, 6°, de laloi spécide du 8 aolit
1980 par I'ensemble des dispositions du décret attaque,

en ce que le décret hahilite I'Exécutif de la Communauté francaise a fixer les conditions dagrément,
a agréer les personnes physiques et morales ou tout service assurant des mesures d'encadrement en
gpplication de l'article 37, 2° et 3°, de laloi du 8 avril 1965, relative a la protection de la jeunesse
and qua retirer I'agrément accordé et a subventionner ou non les personnes et services faisant
I'objet de la norme attaquée,

dorsquel'aticle5, 8 1er, 11, 6°, de laloi spécide du 8 ao(t 1980 exclut expressement du champ
des compétences des Communautés les matieres relevant du droit pénd lorsqu'dles exercent ces
compétences dans le cadre de la protection de lajeunesse.

Le Consall des Minigtres estime que l'article 37, 22 et 3, de laloi du 8 avril 1965, rdative aux
mesures de garde, de préservation et d'éduceation a trait & une matiere de droit péna et que par le
décret attagqué, la Communauté francaise intervient directement dans cette matiére qui est réservée
par le |&gidateur spécid al'Etat.

6.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand considére que ces mesures ne peuvent ére
consdérées comme relevant de la matiére du droit pénd sauf a méconnditre leur nature rédle. 11
reléeve dailleurs qudles peuvent ére applicables a des mineurs qui n'ont commis aucun fait qudifié
dinfraction and qua I'égard des mineurs dont la santé, la sécurité ou la mordité sont mises en
danger. Il releve en outre que, quand bien méme on considérerait ces mesures comme ressorti ssant
du droit pénal, on ne peut considérer que le décret intervienne de maniére directe dans cette matiere
puisquil se limite & édicter une réglementation relative a l'agrément e au subventionnement de
personnes et de services qui soffrent a aider a mettre en oeuvre des mesures pédagogiques d'aide et
d'assistance prononcées par le tribuna de la jeunesse, sans toucher a ces mesures elesmémes ou a
leur portée.

6.A.3. Dans ses conclusions, I'Exécutif de la Communauté francaise conteste égaement le fait que
les mesures visées ressortiraient du droit pénd éant donné le but de protection de la jeunesse qui
est poursuivi qui n'est pas un but de protection socide. |l reléve égdement quil peut difficilement
étre consdéré que le décret ait une influence directe sur le caractére méme de la mesure ordonnée
par letribund.
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6.A.4. Dans ses conclusions, le Conseil des Minigtres distingue, d'une part, les mesures prises a
I'égard des mineurs visés a l'aticle 36, 3° et 4°, de la loi du 8 avril 1965 qui relévent
indubitablement du droit pénd et, d'autre part, celles qui sont prises a I'égard des mineurs visés par
I'article 36, I° et 2°, de laméme loi qui, S eles ne sont pas directement connexes a des infractions
péndes commises par un mineur, sont néanmoins intimement liées au droit pénd générd en ce
qudlesont trait ala prévention déventueles infractions que pourrait commettre le mineur.

Le Consell des Minigtres sattache par la suite a démontrer que le droit péna n'est pas toujours
répressf mais quil a auss un caractere préventif. Il conclut enfin que s on devait admettre la
compétence de I'Exécutif de la Communauté francaise qui lui est reconnue par le décret attaqué, 1'on
devrait en tirer toutes les conséguences possibles, entre autres, la possibilité d'agréer ou non les
établissements scolaires denseignement ordinaire ou special.

6.A.5. Dans ses concdusions additionnelles, le Consall des Minigtres réfute les conclusons de
I'Exécutif de la Communauté francaise et il reéve que cet Exécutif admet que "l'agrément et le
subventionnement des personnes ou services désignés par les tribunaux peut avoir une influence sur
le caractére des mesures ordonnées par les tribunaux de lajeunesse”.

6.B. Aind quil a é&é rappeé ci-dessus, il réaulte tant de I'utilisation du terme "matiéres’ que des
travaux préparatoires de laloi spécide du 8 aolt 1980 qu'en insérant I'exception "matieres relevant
du droit civil, du droit pénd ou du droit judiciaire’, le |égidateur spécid a voulu maintenir dans les
compétences du légidateur nationd certains aspects de la protection de lajeunesse.

Lanotion de "matiéres relevant du droit pénd” couvreici les matiéres qui touchent ala définition des
infractions et des sanctions pénaes qui Sy rapportent.

Cependant, en raison du caractére dassstance que revétent les mesures de protection de la
jeunesse, les inditutions et les éablissements au sein desguels sont exécutées des mesures de
protection de la jeunesse ne sauraient étre considérés comme des ingtitutions au sein desguelles sont
exécutées des sanctions pénales.

Il en résulte que le troiséme moyen manque de fondement.
Quant au quatrieme moyen

7.A.1. Dans sarequéte, le Consall des Minigtres prend un quatrieme moyen tiré de la violaion de
I'article 59bis, § 2his, de la Condtitution, et de l'article 5, § 1er, 1l, 6°, de laloi spécide du 8 aolt
1980 de réformes ingtitutionnel les par 1'ensemble des dispositions du décret attaqué,

en ce que le décret habilite I'Exécutif de la Communauté francaise a agréer les personnes physiques
ou morales et tout service assurant des mesures d'encadrement en application des articles 31, dinéa
2, 34, dinéa ler, et 37, dinéa 2, 2° et 3°, de laloi du 8 avril 1965 relative a la protection de la
jeunesse, et en ce quil accorde a I'Exécutif la compétence de retirer I'agrément accordé et de
subventionner ou Non les personnes et services Vises,

aors que l'aticle 5, § ler, Il, &, de la loi spécide du 8 ao(t 1980 exclut expressément de la
compétence des Communautés en matiere de protection de la jeunesse, les matieres relevant du
drait judiciare.
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Sdon le Consell des Minidres, les régles dagréetion et de subventionnement des personnes et
services faisant I'objet du décret, qui concernent le projet éducetif, e personnd, les bétiments ou les
ingtalations, appartiennent bien au droit judiciaire éant donné qu'dles sont relatives al'administration
de la judtice et qu'dles visent a mettre a la digposition des autorités judiciaires les personnes et les
services les plus a méme d'exécuter leurs décisons et datteindre |es objectifs poursuivis par laloi du
8 avril 1965 relative ala protection de lajeunesse,

7.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand Sattache a démontrer que le décret ne porte pas
atteinte a la compétence de I'Etat de régler les matieres de droit judiciaire. L'Exécutif flamand estime
gue cette exception aux compétences attribuées doit ére interprétée de maniére retrictive et que le
droit judiciaire contient uniquement des dispostions relatives aux régles de compétence et aux

formes de procédure se rgpportant au fonctionnement des organes juridictionnds ingtitués par laloi.

La Communauté détient dés lors une compétence pour prendre le décret attaqué sur base de
l'article 5, 8 ler, 11, 6°, delaloi spécide de réformes indtitutionnelles, les mesures qui doivent étre
exécutées dans les services concernés revétant dailleurs un caractére personnalisable. Pour autant

que de besoin, I'Exécutif flamand estime que I'on peut égdement renvoyer a l'article 10 de la loi

gpécide du 8 ao(t 1980 : "Lorsque la Communauté se voit atribuer la responsabilité de la
protection de la jeunesse, cela implique le pouvoir d'agréer et, le cas échéant, de subventionner les
personnes et inditutions compétentes qui sont chargées de I'exécution dune telle tache. En
I'occurrence, il sagit en tout cas dune nécessité indispensable qui découle de I'action menée a
I'intérieur de la sphére de compétence propre du légidateur concerné'. L'Exécutif flamand estime
dailleurs cet argument va able pour tous les moyens invoqués.

7.A.3. Dans sesconclusons, I'Exécutif de la Communauté francai se estime également que le moyen
n'est pas fondé. 1l considére également que la notion de droit judiciaire, exception a la compétence
des Communautés - article 5, § ler, 11, 8 de laloi gpécide - doit ére interprété de fagon
restrictive et que I'agrément et la subsidiation ne relévent pas de la matiére du droit judiciaire.

7.A.4. Dans ses conclusions, le Consell des Ministres sattache a préciser que les inditutions ou
personnes visées par le décret ont une influence directe sur différents aspects du droit judiciaire. 11
donne un certain nombre de définitions de cette notion ainsg que de la notion de protection judiciaire
qui formeletitre 1l delaloi du 8 avril 1965. Il arrive ala concluson que les personnes, physiques ou
moraes, ou les oeuvres et éablissements qui soffrent & assurer des mesures d'encadrement relatives
aux mineurs sur base de la loi du 8 avril 1965 participent directement a l'exécution de mesures
prononcées par les juridictions compétentes en matiere de protection de la jeunesse et que dés lors
la compétence réservée a I'Exécutif de la Communauté francaise dagréer ou non et de
subventionner ou non ces personnes ou éablissements influent directement sur I'exécution de
mesures prononcees par des juridictions. Selon le Consell des Minigtres, en matiere de protection
de la jeunese, décision et exécution forment un tout. Le Consall des Minigtres réfute égaement la
these subsidiaire de I'Exécutif flamand qui est fondée sur I'article 10 de laloi spéciale du 8 aolt 1980
(les pouvoirs implicites). En effet, la compéence des Communautés de régler la protection sociade
de la jeunesse ne nécessite pas I'utilisation de compétences implicites dans la sphére de matieres
relevant du droit judiciaire pour permettre aux Communautés de remplir la tache qui leur a é&é
dévolue par le |égidateur spécid.

7.A.5. Dans ses conclusions additionnelles, e Conseil des Minigtres réfute la thése de I'Exécutif de
la Communauté francaise. A propos des comités de protection de la jeunesse, il développe la
dtuation antérieure a la communautarisation de la matiere, Stuation qui avait conduit a distinguer
dans les missions des comités de protection de la jeunesse leur intervention au titre de la protection
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socide et le concours quils doivent aux autorités judiciaires dans les cas et dans la matiere
déterminée par laloi, tout en organisant une collaboration entre les deux secteurs qui relevaient d'un
méme département, celui de lajustice. Aprées la communautarisation de |'aspect "protection socid€’
de laloi du 8 avril 1965, la collaboration entre les comités de protection de la jeunese et les
autorités judiciaires a pose de nombreux problémes, certains comités refusant d'exécuter désormais
les décisons des juges de la jeunese. |l apparait que la loi du 8 avril 1965 aurait d0 voir ces
dispositions par lesqudles les tribunaux peuvent recourir aux comités de protection de la jeunesse
totalement remaniées. "La non conformité de laloi du 8 avril 1965 a cette nouvelle rédité se traduit
notamment par la réicence ou le refus des comités de la protection de la jeunesse a exécuter
désormais les missonsjudiciaires.”

7.B. Commerappelé ci-dessus, il résulte tant de I'utilisation du terme "matieres’ que des travaux
préparatoires de laloi spéciale du 8 ao(t 1980 qu'en insérant I'exception "metieres relevant du droit
cvil, du droit pénd ou du droit judiciare’, le légidateur spécid a voulu maintenir dans les
compétences du légidateur nationd certains aspects de la protection de lajeunesse.

La notion de "matiéres rdevant du droit judiciare’ renvoie ici aux dispostions reatives a
I'organisation des juridictions de la jeunesse, a leur compétence et a la procédure devant ces
juridictions.

Compétentes pour adopter des regles rdatives aux ingditutions et éablissements dans lesquels sont
appliquées des mesures de protection de la jeunesse, les Communautés peuvent régler I'agrément et
le subventionnement des personnes et services assurant ces mesures sans affecter de la sorte les
dispositions relaives a l'organisation des juridictions de la jeunesse, a leur compétence e a la
procédure devant cesjuridictions.

Le quatriéme moyen manque des lors de fondement.
Quant au cinquiéme moyen

8.A.1. LeConsal desMinigtres prend un cinquieme moyen de laviolation de l'article 59bis, § 2bis,
de la Condtitution et de l'article 5, § 1er, II, 6, de laloi spécide du 8 aolt 1980 par l'article 3, §
ler, dinéa2 (inlimine et 2), 8 2 et § 4, du décret attague,

en ce que le décret attaqué crée une commission d'agrément présidée par un juge d'appe de la
jeunesse effectif ou suppléant nomme par I'Exécutif parmi une liste de trois candidats, en ce quil
précise que la commisson dagrément comprend entre autres deux magistrats de la jeunesse
nommeés par I'Exécutif sur présentation d'une double liste de candidats présentés par les unions et
fédérations représentatives e en ce quil regle les moddités de fonctionnement de la commission
précitée alaguelle participent des magistrats de l'ordre judiciaire,

aors que l'aticle 5, § ler, I, 6 de la loi spécide du 8 ao(t 1980 exclut expressément de la
compétence des Communautés en matiére de protection de la jeunesse les matiéres relevant du droit
judiciare, que la nominaion de magidras aupres dune commission tele que la commisson
dagrément mise sur pied par le décret attaqué releve du droit judiciaire (plus spécidement des
aticles 293 e 294 du Code judiciaire), que, dautre part, la fixation dune compétence
supplémentaire dans le chef d'un magistrat, telle que sa participation a une commission créée par une
Communauté, et cdle de l'indemnité qui lui est accordée sur base de cette participation, reléve
égdement du droit judiciaire.
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8.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand conteste le bienfondé de ce moyen : puisgue le
régime d'agrément des services qui travaillent dans le cadre de la protection de la jeunesse congtitue
une matiere communautaire, cest tout logiquement que la créetion, la compodtion e la
réglementation du fonctionnement d'une commission dagrément sy rattachent et relévent dun choix
politique qui est de la compétence exclusive de la Communauté concernée. Le décret ne regle pas
dans cette mesure une matiére de droit judiciaire.

8.A.3. Tdle est édement la concluson de I'Exécutif de la Communauté francaise dans ses
conclusons. Il rdéve que l'article 3 du décret ne modifie pas le fonctionnement du tribund de la
jeunesse ni la compétence des juges de la jeunesse pas plus quil ne modifie les articles 293 et 294
du Code judiciaire. A l'ingtar de toute une série d'organismes publics et parapublics, I'article 3 crée
une commisson en prévoyant que participeront au fonctionnement de cette commisson les
magidrats de I'ordre judiciaire. L'Exécutif de la Communauté frangaise tire également argument de
l'article 10 de la loi du 8 ao(t 1980 dans la mesure ou il sagit manifestement d'une disposition
indispensable al'exercice par les Communautés de leur compétence.

8.A.4. Dans ses conclusons, le Consal des Minidres maintient que la nomination de magigtrats
aupres dun organe ou d'une indtitution déterminés reléve du droit judiciaire en vertu des articles 293
et 294 du Code judiciaire et quil en va de méme des nouvelles compétences qui seraient reconnues
a des magidrats aing que l'dlocation dindemnités dans I'exercice d'une compétence au sein d'un
organe ou dune inditution.

8B. Commerappelé ci-dessus, il réaulte tant de I'utilisation du terme "matieres’ que des travaux
préparatoires de laloi spéciale du 8 ao(t 1980 qu'en insérant I'exception "metieres relevant du droit
cvil, du droit pénd ou du droit judiciare’, le légidateur spécid a voulu maintenir dans les
compétences du légidateur nationd certains aspects de la protection de lajeunesse.

La notion de "matiéres rdevant du droit judiciare’ renvoie ici aux dispostions reatives a
I'organisation des juridictions de la jeunesse, a leur compétence et a la procédure devant ces
juridictions.

La participation de magidtrats a la commisson dagrément prévue par le décret a une incidence sur
lamission de ces juges qui, sans porter ateinte ala compétence du tribuna, concerne I'organisation
des juridictions de la jeunesse. Le décret touche ains a une matiére relevant du droit judiciaire au
sensdel'article 5, 8 1er, 11, 6°, delaloi spéciae et ressortissant de la compétence de I'Etat.

Conformément al'article 10 de laloi spécide du 8 ao(t 1980, les Communautés peuvent régler une
matiére qui reléve en principe de la compétence de I'Etat, soit en vertu d'une réserve expresse
formulée dans la loi, soit sur la base de sa compétence résiduaire. Pour ére competible avec le
régime des compétences exclusives ingditué par la loi gpéciae, le recours a l'article 10 de cette loi
n'est cependant admissible qu'a la double condition que la matiere réservée par la loi spécide au
I&gidateur nationd, se préte a un réglement différencié et que l'incidence sur cette matiére réservée
ne soit que marginde.

Ces deux conditions sont remplies par le décret, lorsquil prévoit la participation de juges de la
jeunesse ala commission d'agrément.

Lelégidateur décréta estime, par allleurs, a bon droit que la participation des juges de la jeunesse a
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lacommission d'agrément est indispensable a l'exercice de sa compétence.
Le cinquieme moyen manqgue des lors de fondement.
Quant au Sxieme moyen

9.A.1. LeConsal des Minigtres prend un sixiéme moyen de la violation par I'article ler, § 2, 3, du
décret attaqué du principe sdon lequel I'Etat reste exclusivement compétent pour fixer les regles de
base en matiére de securité des béatiments, plus particulierement en ce qui concerne la prévention
desincendies et des explosons et de lalutte contre ceux-ci,

en ce que la norme ataquée habilite I'Exécutif pour arréter les conditions d'agrément des bétiments
et desingdlations relevant des personnes et des services visés par le décret et que ces habilitations
recouvrent le pouvoir d'édicter des normes genéraes et particuliéres en matiere de Scurité relatives
notamment ala prévention et &lalutte contre les incendies et les explosions,

Alors gu'en disposant en termes généraux que I'Exécutif arréte les conditions d'agrément relatives
aux béiments et aux indalations employés par les personnes et les services assurant les mesures
dencadrement, le décret confére a I'Exécutif une habilitation illimitée pour fixer les normes de
Securité gpplicables aux structures destinées alx mineurs concernés.

Que pareille habilitation viole les régles qui sont éablies par la Condtitution ou en vertu de cdle-ci
pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.

9.A.2. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand conteste I'existence du principe généra de droit de la
répartition des compétences invoqué par le Consell des Minigtres et estime que la Communauté
francaise est compétente pour imposer les conditions d'agrément a des personnes, physiques ou
morales, oeuvrant dans le domaine de la protection de la jeunesse et qu'a cet égard elle peut tenir
compte notamment de l'infragtructure personnelle et matérielle qui doit répondre a des exigences
particuliéres pour la protection de la jeunesse. L'Exécutif flamand estime auss que la Communauté
francaise ne sest pas gpproprié en termes générauix la compétence d'organiser, de maniére explicite
et exclusive, laréglementation en matiere de normes de Scurité.

9.A.3. Dans ses concusions, I'Exécutif de la Communauté francaise estime quiil et normd que la
Communauté francaise, compétente en matiere de protection de la jeunesse, détermine des normes
minimum quant a l'accuell, aux logements et aux indalations dont peuvent bénéficier les mineurs en
contact avec les services dagrément. Il sagit la de normes spécifiques qui ne visent pas
particuliérement la sécurité et qui n'empietent donc en rien sur dautres réglementations te le
reglement général sur la protection du travail. L'Exécutif de la Communauté francaise estime par
alleurs que le Consell des Minigtres ne peut pas préuger des conditions d'agrément relatives aux
bétiments et ingtdlations qui seront déterminées par I'Exécutif.

9.A.4. Dans s=s conclusions, le Consell des Ministres rappele l'arét prononcé par la Cour
darbitrage le 15 octobre 1987 (numéro de rdle 34). Il estime en se fondant sur cet arrét que le
décret attagué méconnait également les regles de répartition des compétences par le fait quiil habilite
de maniere générde I'Exécutif de la Communauté francaise en matiére de fixation des conditions
d'agrément des bétiments et ingtalations relevant des personnes et services visss par le décret
attaqué et qu'un conflit virtue de compétences est des lors possible et quil judtifie le fondement du

moyen.
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9B. L'atide ler, 82, 3, dispose : "Apres avair pris l'avis de la Commission prévu al'aticle 3,
I'Exécutif arréte les conditions d'agrément. Ces conditions concernent notamment :

(...)

3. lesbéiments et lesingdlations.

Il sagit soit de conditions générdes soit de conditions particuliéres aux différents types
d'encadrement.”

L'article 59bis, § 2bis, de la Congtitution dispose que "les Conseils de communauté, chacun pour ce
qui le concerne, reglent par décret les matieres personndisables (...)".

L'aticle 5, 8 1er, 11, delaloi spécide du 8 ao(t 1980 de réformes ingtitutionnelles mentionne au titre
des matiéres personndisables : "6° la protection de la jeunesse a l'exception des matieres relevant
du droit civil, du droit pénd ou du droit judiciaire'.

Il faut consdérer que le condtituant et le [égidateur spécid, dans la mesure oul ils n'en disposent pas
autrement, ont attribué aux Communautés et aux Régions toute la compétence d'édicter les regles
propres aux matieres qui leur ont été transférées et ce, sans préudice de leur recours, au besoin, a
I'article 10 de laloi spécide du 8 ao(t 1980.

Il résulte de ce qui précede que I'article 59bis, 8§ 2bis, de la Condtitution, combiné avec l'article 5, §
ler, I, €, de laloi spécide du 8 aolt 1980, a transféré aux Communautés, sous réserve des
exceptions mentionnées dans la loi spécide, I'ensemble de la protection de la jeunesse, en ce
compris la qudité des structures dans lesquelles sont appliquées des mesures de protection de la
jeunesse. Les Communautés sont dés lors compétentes pour édicter des regles spécifiques relatives
al'encadrement matériel de la protection de lajeunesse.

La politique en matiere de securité dans les structures dans lesquelles sont appliquées des mesures
de protection de la jeunesse, et plus particuliérement la protection contre l'incendie, n'est pas
demeurée une matiére purement nationde. Elle présente, en effet, en raison des personnes qui y
résident, des aspects spécifiques.

S I'autorité nationae est compétente pour édicter des normes de base, & savoir des normes qui sont
communes a une catégorie de condructions sans que it prise en compte leur destination, les
Communautés sont compétentes pour régler les aspects de séeurité qui sont specifiques aux
établissements et indtitutions dans lesquels sont appliquées des mesures de protection de la jeunesse,
C'est-a-dire pour adapter et compléter les normes nationaes de base, sans mettre celles-ci en péril.

Les Communautés sont en outre compétentes pour appliquer toutes normes en matiére de securite,
y compris les normes nationdes, dans |e cadre d'une politique d'agréation et de subsidiation.

Le décret atagqué peut des lors confier a I'Exécutif le soin de fixer les conditions d'agrément des
bétiments et ingadlations relevant des personnes et services visés par le décret, cette habilitation ne
permettant cependant pas la modification de normes national es de base en matiére de sécurité.

Aing interprété, I'article ler, § 2, 3, du décret attaqué ne viole pas les régles qui déterminent les
compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions.
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Le sxieme moyen manqgue dés lors de fondement.
PAR CES MOTIFS,
LA COUR
rejette le recours en annulation du décret de la Communauté francaise du 14 mai 1987, relatif a
l'agrément e a l'octroi de subventions aux personnes et services assurant des mesures

d'encadrement pour la Protection de la Jeunesse.

Aing prononcé en langue francaise, en langue néerlandaise et en langue dlemande, conformément a
I'article 55 delaloi organique du 28 juin 1983, al'audience publique du 9 novembre 1988.

Le greffier, Le président,
H. VAN DER ZWALMEN E GUTT



