Numéro du role: 27

Arrét e 22
du 25 juin 1986

En cause : la question prgudicielle posée par la Cour de cassation, par arrét du 2 décembre 1985,
en cause de la société anonyme de droit francais COOPERATION PHARMACEUTIQUE
FRANCAISE contre ADAM Jacques-Jean.

La Cour darbitrage,
composee de:

Messeursles présidents J. DELVA et E. GUTT,

Madame et Messieurs les juges |. PETRY, D. ANDRE, M. MELCHIOR, F. DEBAEDTS et L.
DE GREVE,

et de Mongeur le greffier L. POTOMS,

présidée par Monsieur J. DELVA,

apres avoir ddibéré, rend I'arrét suivant :

l. LESFAITSET LA PROCEDURE ANTERIEURE

Les déments du dossier relatif a la procédure antérieure font gpparaitre que par contrat de travail
établi en langue francaise, le 17 avril 1975, Monseur Jacques-Jean ADAM, demeurant a Ostende,
fut engagé en qualité de représentant de commerce a partir du ler mai 1975 par la société anonyme
de droit francas COOPERATION PHARMACEUTIQUE FRANCAISE, dont le siége
dexploitation en Belgique est Situé dans la région bilingue de Bruxdles-capitale. L'aire d'activité de
Monseur ADAM couvrait la région de langue néerlandaise e la région hbilingue de Bruxeles-
capitale. Le 30 décembre 1977, fut subgtitué a la convention du 17 avril 1975 un nouveau contrat,
rédigé en francas, aux termes duque l'activité de Monseur ADAM se trouvait désormais limitée a
une partie de la région de langue néerlandaise aind qu'ala région bilingue de Bruxdles-capitae.

Par |ettre recommandée du 26 septembre 1978, I'employeur mit fin au contrat moyennant un préavis
de six mois débutant le ler octobre 1978. Cette lettre de congé fut éablie en néerlandais.

Le 2 avril 1979, les parties au contrat convinrent, dans une "déclaration” rédigée en francas, que
Monseur ADAM regterait au service de son employeur jusqu'au 30 juin 1979 en vue de la
poursuite de pourparlers devant aboutir a la concluson dun nouveau contrat. La "déclaration”
prévoyait qu'au cas ou ces pourparlers n'aboutiraient pas, les services prestés du mois d'avril au
mois de juin 1979 devraient ére considérés comme un préavis complémentaire. Aucun nouveau
contrat ne fut conclu.

Egtimant, entre autres, que le préavis de neuf mois qui lui avait &é donné éait insuffisant, Monseur
ADAM assgna la sociéé anonyme COOPERATION PHARMACEUTIQUE FRANCAISE
devant le Tribunal du travail de Bruges, section dOstende, en vue d'obtenir notamment le paiement
d'une indemnité de congé complémentaire.
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Le Tribund du travall appliqua doffice le décret du Consail culturd de la Communauté culturelle
néerlandaise du 19 juillet 1973 "tot regeling van het gebruik van de tden voor de socide
betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers, alsmede van de door de wet en de
verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de ondernemingen” (réglant I'emploi des
langues en matiere de relations sociaes entre employeurs et travailleurs aing qu'en matiére dactes et
de documents d'entreprise prescrits par la loi et les reglements). 1l congtata qu'en méconnai ssance
des aticles 2 et 5 du décret précité, la prolongation du délai de préavis avait é&é rédigée en francais
et que cette prorogation éait donc nulle en vertu de l'article 10 dudit décret. Il consdéra qu'un
nouveau contrat de travail a durée indéerminée avait &¢é conclu, le 2 avril 1979, auqud il avait &é
mis fin sans préavis ni motifs graves, le 30 juin 1979. Le Tribund du travail condamna la société
anonyme COOPERATION PHARMACEUTIQUE FRANCAISE a payer a Monseur ADAM la
somme demandée atitre dindemnité de congé complémentaire.

Ce jugement fut confirme par la Cour du travail de Gand, le 21 septembre 1984. Dans son arrét, la
Cour du travail releva que tant le décret du 19 juillet 1973 précité que les lois sur I'emploi des
langues en matiere adminigtrative, coordonnées le 18 juillet 1966, étaient gpplicables en I'espece, le
décret en raison de l'occupation du travalleur dans la région de langue néerlandaise, les lois
coordonnées eu égard alalocdisation du siége dexploitation de I'employeur dans la région bilingue
de Bruxdles-capitde. Aprés avoir établi que, sdon les deux réglementations, la société anonyme
COOPERATION PHARMACEUTIQUE FRANCAISE aurait dO utiliser le néerlandais dans ses
relations avec Mondgeur ADAM, la Cour du travall condata que le décret linguistique et les lois
coordonnées sur I'emploi des langues en matiére adminigtrative imposent le remplacement des
documents rédigés en méconnaissance de leurs dispostions, mais que ces hormes sont en conflit
quant aux effets dudit remplacement. Aux termes du décret, la nullité est levée le jour ou les
documents subdtitutifs sont déposés au greffe du tribuna de travail. Sdon les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiere adminigtrative, le remplacement produit ses effets a la date du
document remplacé.

La Cour du travail décida qu'en ce qui concerne la sanction, il fdlait appliquer cdle prévue par le
décret linguistique et non celle prévue par les lois coordonnées sur I'emploi des langues en matiere
adminigrative.

Sur pourvoi de la sociéé anonyme COOPERATION PHARMACEUTIQUE FRANCAISE, la
Cour de cassation a, par arét du 2 décembre 1985, pose a la Cour darbitrage la question
pr§udicidle suivante :

"Les regles établies par l'article 59bis, § 3, 3 et 4, dinéa 2, de la Congtitution pour déterminer la
compétence respective de |'Etat et des Communautés sont-elles violées par :

1° le décret du 19 juillet 1973 du Consel culturd de la Communauté culturelle néerlandaise
réglant I'emploi des langues en matiére de relations sociaes entre employeurs et travailleurs ang
gu'en matiére dactes et de documents dentreprise prescrits par la loi et les reglements dans la
mesure oul ce décret et spécidement la sanction de nullité prévue par I'article 10 est gpplicable aux
personnes physiques et morales dont le siege d'exploitation n'est pas établi dans la région de langue
néerlandaise, a I'égard de leurs membres du personnel qui sont occupés a la fois dans la région de
langue néerlandaise et dans larégion hilingue de Bruxelles-capitae;

2° lesarticles 52 et 59 des lois sur I'emploi des langues en métiere adminigtrative coordonnées
par I'arrété royd du 18 juillet 1966, dans la mesure ou ces articles sont gpplicables aux entreprises
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indugtrielles, commercides e financieres éablies a Bruxdles-capitde a I'égard de leur personnd
d'expresson néerlandaise occupé ala fois dans la région de Bruxelles-capitde et dans la région de
langue néerlandaise 7'

. LA PROCEDURE DEVANT LA COUR

La Cour a é&¢é saise de la question pr§udicielle par la transmisson d'une expédition de la décision
de renvoi précitée, recue au greffe le 12 décembre 1985, conformément al'article 16 delaloi du 28
juin 1983 portant I'organisation, la compétence et |e fonctionnement de la Cour d'arbitrage.

Par ordonnance du 12 décembre 1985, e président en exercice a désigné les membres du siege de
la Cour conformément aux articles 46, § ler, 48 et 49 delaloi organique du 28 juin 1983.

L'avis prescrit par 'article 58 de laloi organique du 28 juin 1983 a é¢é publié au Moniteur belge du
20 février 1986.

Les notifications prescrites aux termes des articles 60 et 113 de laloi organique du 28 juin 1983 ont
éé fates par lettres recommandées déposées a la poste le 20 février 1986 et remises aux
degtinataires le 21 février 1986.

L'Exécutif flamand aintroduit un mémoire le 19 mars 1986.

Par ordonnance du 28 mai 1986, la Cour a prorogeé jusgu'au 12 décembre 1986 le délai dans lequel
I'arrét doit étre rendu.

Par ordonnance du 28 mai 1986, la Cour a déclaré I'affaire en état et a fixé l'audience au 19 juin
1986.

Cette ordonnance a été notifiée aux parties et leurs avocats ont éé avisés de la date de l'audience
par |ettres recommandées déposees a la poste le 29 mai 1986 et remises aux destinataires les 30
mal 1986 et 2 juin 1986.

A l'audience du 19 juin 1986 :

- ont comparu :

Maitre P. VAN ORSHOVEN, avocat du barreau de Bruxelles, pour I'Exécutif flamand, rue Joseph
[1, 30, 1040 Bruxdles et Mditre A. DE KERPEL loco Maitre JP. DE HARVEN, avocats du
barreau de Bruxdles, pour la sociéé anonyme de droit francais COOPERATION
PHARMACEUTIQUE FRANCAISE, dont la succursae belge est située rue du Danemark, 70,
1060 Saint-Gilles,

- Messeurslesjuges L. DE GREVE e M. MELCHIOR ont fait rapport;

- Maitre P. VAN ORSHOVEN et Maditre A. DE KERPEL ont é¢é entendus;

- l'affaire aéé mise en ddibére.

La procédure a é&é poursuivie conformément aux dispositions des articles 52 et suivants de la loi



organique du 28 juin 1983 rdatifs al'emploi des langues devant la Cour d'arbitrage.
. EN DROIT

A. Dans son mémoire, I'Exécutif flamand estime que la Cour a d§a répondu partidlement ala
question posée lorsqu'elle a annulé, dans son arrét du 30 janvier 1986, les mots "of die personed in
het Nederlandse tadlgebied tewerkstellen" (ou occupant du personnel dans la région de langue
néerlandaise) a l'article ler du décret du 19 juillet 1973. Il soutient que les articles 52 et 59 des lois
aur I'emploi des langues en matiére adminigtrative, coordonnées le 18 juillet 1966, n'ont pas violé de
regles éablies par la Conditution ou en vertu de cele-ci pour déterminer les compétences
respectives de I'Etat, des Communautés et des Régions et il demande en conséguence que la Cour
dise quil y alieu d'gppliquer ces dipostions.

Quant au décret du 19 juillet 1973

B.l.a. Le décret du Consal culturd de la Communauté culturelle néerlandaise du 19 juillet 1973
regle I'emploi des langues en matiere de relaions sociaes entre employeurs et travailleurs aing quen
matiére d'actes et de documents d'entreprise prescrits par laloi et les réglements.

B.1.b. Dans son arrét du 30 janvier 1986, la Cour a statué sur un recours en annulation du décret
du 19 juillet 1973, introduit par I'Exécutif de la Communauté francaise. La Cour a notamment
décidé qua l'article ler, dinéa ler, dudit décret les termes "of die personed in het Nederlandse
taalgebied tewerkstellen” (ou occupant du personnel dans la région de langue néerlandaise) devaient
étre annulés pour violation des regles éablies par I'article 59bis, § 3 et § 4, de la Condtitution
concernant les compétences matérielles et territoriales des Consells de communauté.

B.1.c. En vertu de l'aticle 7, 8 ler, de laloi organique du 28 juin 1983, les arréts dannulation
rendus par la Cour ont autorité absolue de chose jugée a partir de leur publication au Moniteur
belge. L'annulation a, par allleurs, effet réroactif, ce qui implique que la norme annulée, ou la patie
annulée de lanorme, doit étre considérée comme n'ayant jamais exigé.

Il en résulte que la partie de la question pr§udicielle reative au décret du 19 juillet 1973 savére ére
sans objet.

Quant aux lois coordonnées

B.2.a. Depuis I'entrée en vigueur de l'article 59bis de la Condtitution, les lois coordonnées sur
I'emploi des langues en matiere adminigtrative sont restées en vigueur :

- dune part, dans la région de langue francaise et dans la région de langue néerlandaise, a
I'exception des communes, services e inditutions visés a l'aticle 59bis, 84, dinéa 2, de la
Condtitution, auss longtemps qu'dles n'éaient pas remplacées par des décrets

- dautre part, dans la région hilingue de Bruxdles-cepitde, dans la région de langue
dlemande et dans les communes, services et inditutions vises a l'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la
Condtitution, auss longtemps qu'elles n'ont pas éé remplacées par de nouvelles lois nationaes.

En effet, les Consalls de communauté, chacun pour ce qui le concerne, reglent, a I'excluson du
|égidateur nationd, les matiéres de l'aticle 59bis, 8§ 3, de la Condtitution, dans leur are de
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compétence teritoride telle que définie par I'article 59bis, § 4, dinéa 2, de la Conditution; le
légidateur nationd exerce la méme compéence maéridle dans la région bilingue de
Bruxdles-capitae, larégion de langue dlemande et pour les communes, services et inditutions visés
al'aticle 59bis, § 4, dinéa 2, de la Congdtitution qui ne tombent pas dans la sphére de compétence
du légidateur décrétdl.

B.2.b. LaCour n'est pas compétente pour dire g, avant I'entrée en vigueur de son article 59his, la
Condtitution permettait au légidateur nationd de régler I'emploi des langues dans les reations
socides. En effe, il n'exidat a I'épogque quun seul légidateur; la compétence de la Cour tient
essentidlement aux limites congtitutionnelles des compétences respectives de plusieurs |€gidateurs.

B.2.c. Depuis I'entrée en vigueur de I'article 59bis, le légidateur nationd a, dans les limites de sa
compétence territoriae résiduaire, la méme compétence matérielle pour régler I'emploi des langues
en mdiére socide que les Communautés francaise et flamande dans leurs limites territoriales
respectives.

Le légidateur nationd n'excede sa compétence, ni dans la mesure ou le critere du sege
dexploitation de I'employeur a éé retenu par les lois coordonnées en leur article 52, ni en ce qui
concerne les régles matérielles imposaes par cette disposition.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,

gtatuant sur la question préjudicielle,
dit pour droit :

1 A la suite de I'arrét de la Cour du 30 janvier 1986, par lequel al'article ler, dinéa ler, du
décret du Consell culturd de la Communauté culturdlle néerlandaise du 19 juillet 1973 "tot regeling
van het gebruik van de talen voor de sociae betrekkingen tussen de werkgevers en de werknemers,
asmede van de door de wet en de verordeningen voorgeschreven akten en bescheiden van de
ondernemingen” (réglant I'emploi des langues en matiere de reaions sociaes entre employeurs et
travailleurs aind quen matiere dactes et de documents dentreprise prescrits par la loi et les
reglements) les termes "of die personed in het Nederlandse taalgebied tewerkstellen” (ou occupant
du personnel dans la région de langue néerlandaise) ont éé annulés, la question pr§judicidle est sans
objet dans lamesure ou €lle porte sur ce décret;

2. Les aticles 52 et 59 des lois sur l'emploi des langues en mdiére adminigtretive,
coordonnées le 18 juillet 1966, ne violent pas les regles qui sont éablies par la Condtitution ou en
vertu de cdle-ci pour déterminer les compétences respectives de I'Etat, des Communautés et des
Régions

Aing prononcé en néerlandais et en frangais, conformément a l'article 55 de laloi organique du 28
juin 1983, al'audience publique du 25 juin 1986.

Le greffier, Le président,
L. POTOMS J DELVA



