Verfassungsgerichtshof

UBERSETZUNG
Entscheid Nr. 86/2024

vom 18. Juli 2024
Geschéaftsverzeichnisnr. 8003
AUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 70 881 und 4 des
Mehrwertsteuergesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Brussel.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Prasidenten Luc Lavrysen und Pierre Nihoul, und den Richtern
Joséphine Moerman, Sabine de Bethune, Emmanuelle Bribosia, ~Willem Verrijdt und
Kattrin Jadin, unter Assistenz des Kanzlers Nicolas Dupont, unter dem Vorsitz des Prasidenten
Luc Lavrysen,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:

I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid vom 30. Mai 2023, dessen Ausfertigung am 7. Juni 2023 in der
Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Appellationshof Brissel folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Ist Artikel 70 88 1 und 4 des Mehrwertsteuergesetzbuches vereinbar mit dem in den
Artikeln 10, 11 und 172 der Verfassung verankerten Gleichheitsgrundsatz, wenn er dahin
ausgelegt wird, dass die darin vorgesehenen Geldbuf3en auch dann zu entrichten sind, wenn sie
wegen ein und desselben VerstoRes verhdngt wurden, wahrend eine solche Kumulierung von
Sanktionen ausgeschlossen wird, wenn gleichzeitig gegen die Entrichtungspflicht und gegen
die Fakturierungspflicht oder die Verpflichtung zur Erstellung eines Einfuhrdokumentes
verstoBen wird? ».

(..)
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I1l. Rechtliche Wiirdigung

(..)

B.1.1. Die  Vorabentscheidungsfrage  bezieht  sich  auf  Artikel 70  des
Mehrwertsteuergesetzbuches.

Artikel 70 des Mehrwertsteuergesetzbuches lautet:

« 8 1. Fir jeden Verstol} gegen die Verpflichtung zur Zahlung der Steuer wird eine
GeldbuBe verwirkt, die dem Doppelten der hinterzogenen oder verspatet gezahlten Steuer
entspricht.

Diese GeldbufRe wird individuell von jeder Person geschuldet, die aufgrund der Artikel 51
881, 2 und 4, 51bis, 52, 53, 53ter, 53nonies, 54, 55 und 58 oder der Erlasse in Ausfiihrung
dieser Artikel zur Zahlung der Steuer verpflichtet ist.

8 2. Ist die Rechnung beziehungsweise das gleichwertige Dokument, deren/dessen
Ausstellung durch die Artikel 53, 53decies und 54 oder die Erlasse in Ausfiihrung dieser Artikel
vorgeschrieben ist, nicht ausgestellt worden oder enthalt sie/es fehlerhafte Angaben in Bezug
auf Identifikationsnummer, Name oder Adresse der am Umsatz beteiligten Parteien, in Bezug
auf Art oder Menge der gelieferten Guter oder der erbrachten Dienstleistungen oder in Bezug
auf Preis oder Nebenkosten, wird eine Geldbul3e verwirkt, die dem Doppelten der auf diesen
Umsatz geschuldeten Steuer entspricht bei einem Mindestbetrag von 50 EUR.

Diese GeldbuRRe wird individuell vom Lieferer oder Dienstleistenden und von seinem
Vertragspartner geschuldet. Sie wird jedoch nicht angewandt, wenn UnregelmaRigkeiten als
rein gelegentlich anzusehen sind, insbesondere aufgrund der Zahl und der Hohe der Umsétze,
fiir die kein reguldares Dokument ausgestellt worden ist, im Vergleich zur Zahl und zur Héhe
der Umsatze, die Gegenstand regulédrer Dokumente waren, oder wenn der Lieferer oder
Dienstleistende keine schwerwiegenden Griinde hatte, an der Eigenschaft des Vertragspartners
als Nichtsteuerpflichtiger zu zweifeln.

Verwirkt eine Person wegen desselben VerstoRes sowohl die in § 1 vorgesehene GeldbuRe
als auch die in § 2 vorgesehene Geldbul3e, ist nur Letztere anwendbar.

8 3. Enthélt das Einfuhrdokument, das aufgrund von Artikel 52 vorgelegt werden muss,
fehlerhafte Angaben in Bezug auf Art und Menge der eingefuhrten Guter, in Bezug auf Preis
oder Nebenkosten, oder in Bezug auf Name oder Adresse der Person, in deren Namen die
Zahlung der fur die Einfuhr geschuldeten Steuer erfolgen darf oder muss, wird eine Geldbul3e
verwirkt die dem Doppelten des Betrags dieser Steuer entspricht bei einem Mindestbetrag von
50 EUR.

Diese GeldbuRe wird gesamtschuldnerisch von den Personen geschuldet, die aufgrund von

Anrtikel 52 zur Zahlung der Steuer verpflichtet sind. Sie wird jedoch nicht angewandt, wenn die
UnregelmaéRigkeit als rein gelegentlich anzusehen ist.
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Verwirkt eine Person wegen desselben VerstoRes sowohl die in § 1 vorgesehene GeldbuRe
als auch die in 8 3 vorgesehene Geldbuf3e, ist nur Letztere anwendbar.

8 4. Nicht in den Paragraphen 1, 2 und 3 erwéhnte VerstORe gegen vorliegendes
Gesetzbuch oder seine Ausfihrungserlasse werden mit einer nicht gestaffelten
steuerrechtlichen Geldbuf3e von 50 bis zu 5.000 EUR pro VerstoR geahndet. Der Betrag dieser
GeldbuRe wird je nach Art und Schwere des Verstol3es gemal einer Tabelle festgelegt, deren
Stufen vom Konig bestimmt werden.

[...]».

B.1.2. Die GeldbulRen im Sinne von Artikel 70 8§ 1 bis 3 des Mehrwertsteuergesetzbuches
sind verhadltnismaRig zu der hinterzogenen oder verspédtet gezahlten Steuer (81)
beziehungsweise - falls fiir einen Umsatz keine Rechnungen oder Rechnungen mit fehlerhaften
Angaben ausgestellt wurden (8 2) oder wenn ein Einfuhrdokument fehlerhafte Angaben enthélt
(8 3) - zu der fir den Umsatz geschuldeten Steuer. In beiden Féllen betrdgt die Geldbuf3e
grundsatzlich das Doppelte der betreffenden Steuer.

B.1.3. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dass der Gesetzgeber verschiedene gestaffelte
GeldbuBen fir Verstole gegen die Entrichtungspflicht, die Fakturierungspflicht und die
Verpflichtungen bezuglich des Einfuhrdokumentes vorsehen wollte, weil Verstolie gegen die
zwei letztgenannten Verpflichtungen nicht immer zum Zweck oder zur Folge haben, sich der

Entrichtungspflicht, die sich aus denselben Verpflichtungen ergibt, zu entziehen.

« Dans de nombreux cas, ces infractions ne tendent pas a réduire le montant de la taxe a
payer pour I’opération considérée; elles ne sont donc pas visées par ’article 70, 8 ler. Il en est
ainsi notamment pour les factures ne contenant pas la désignation exacte du client; il en est
ainsi également lorsqu’une opération réalisée avec un assujetti n’a pas fait 1’objet d’une facture
mais qu’elle a ét¢ comprise dans les opérations faites avec des non-assujettis et qui sont
indiquées, pour leur montant total, dans les déclarations périodiques.

Les irrégularités de 1’espéce ont souvent pour but ou pour résultat de permettre une fraude
a la taxe sur la valeur ajoutée due au stade suivant, et méme une fraude a I’impot sur les revenus.
Il convient de les frapper d’une sanction particuliere » (Parl. Dok., Kammer,
Sondersitzungsperiode 1968, Nr. 88/1, S. 63).

Gleichzeitig war sich der Gesetzgeber dessen bewusst, dass ein VerstolR gegen die
Entrichtungspflicht in vielen Féllen die Folge eines VerstoRRes gegen die Fakturierungspflicht
oder gegen die Verpflichtungen beziiglich des Einfuhrdokumentes ist. Da es also mdglich ist,

dass ein einziger Verstoll mit einer gestaffelten GeldbuBRe aufgrund von Artikel 70 8 1 des
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Mehrwertsteuergesetzbuches und mit einer gestaffelten GeldbufBe aufgrund von Artikel 70 § 2
oder 8 3 geahndet wird, ist jeweils vorgesehen, dass in diesem besonderen Fall nur die

gestaffelte GeldbulRe aufgrund von Artikel 70 8 2 oder § 3 verhangt wird:

« 1l y a lieu d’éviter un cumul de pénalités lorsqu’une personne commet une irrégularité
punie a la fois par ’article 70, 8 2, et par I’article 70, § ler, (absence de facture et de
comptabilisation de I’opération : indication d’un prix inférieur a la réalité¢). C’est pourquoi le
8 2, alinéa 3, de I’article 70 prévoit que seule I’amende prévue au § 2 est appliquée » (ebenda,
SS. 63-64).

B.1.4. Artikel 70 84 des Mehrwertsteuergesetzbuches legt eine Regelung fest, die
Anwendung findet auf « Verstole gegen Gesetzes- oder Verordnungsbestimmungen zur
Gewadhrleistung der Zahlung der Steuer, die nicht in den 88 1, 2 und 3 desselben Artikels
erwéhnt sind » (ebenda, S. 64).

In ihrer ursprunglichen Fassung sah die fragliche Bestimmung einen Mindest- und einen
Hochstbetrag von 1000 bis 10 000 Belgischen Franken pro Verstof3 vor, wobei diese
GeldbuBen von dem vom Konig benannten Beamten festgelegt wurden (friherer Artikel 72

Absatz 2 des Mehrwertsteuergesetzbuches).

B.1.5. Der konigliche Erlass Nr. 44 vom 9. Juli 2012 « zur Festlegung des Betrags der
nicht gestaffelten steuerrechtlichen GeldbufRen im Bereich der Mehrwertsteuer » (nachstehend:
koniglicher Erlass Nr.44) st in Ausfuhrung von Artikel 70 8§84 Absatz1 des
Mehrwertsteuergesetzbuches ergangen.

Im Bericht an den Konig vor dem koniglichen Erlass Nr. 44 ist diesbezlglich dargelegt:

« L’article 70, § 4, alinéa ler, du Code de la taxe sur la valeur ajoutée, remplacé par
I’article 41 de la loi-programme du 22 juin 2012, a pour objet de fixer les montants minima et
maxima des amendes fiscales non proportionnelles en cas d’infractions au Code et aux arrétés
royaux pris pour son execution. Il a pour objectif de créer un effet dissuasif au non-respect des
obligations, notion qui existe aussi a 1’article 444 du Code des Imp6ts sur les revenus (CIR 92)
et d’inciter les assujettis a respecter leurs obligations fiscales principalement déclaratives et, le
cas échéant, de sanctionner le non-respect de ces obligations selon la nature et la gravité de
I’infraction » (Belgisches Staatsblatt vom 17. Juli 2012, S. 39014).

B.2.1. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan befragt den Gerichtshof zur Vereinbarkeit
von Artikel 70 88 1 und 4 des Mehrwertsteuergesetzbuches mit den Artikeln 10, 11 und 172
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der Verfassung, insofern die darin vorgesehenen GeldbuRen auch dann zu entrichten sind,
«wenn sie wegen ein und desselben VerstoRes verhangt wurden, wéhrend eine solche
Kumulierung von Sanktionen ausgeschlossen wird, wenn gleichzeitig gegen die
Entrichtungspflicht und gegen die Fakturierungspflicht oder die Verpflichtung zur Erstellung

eines Einfuhrdokumentes versto3en wird ».

B.2.2. Dem Verfahren vor dem vorlegenden Rechtsprechungsorgan ist zu entnehmen, dass
sich die Frage in Wirklichkeit auf die Verbindung von GeldbuBen aufgrund von Artikel 70 § 1
beziehungsweise Artikel 70 § 4 des Mehrwertsteuergesetzbuches fir mehrere VerstoRe, die
gleichzeitig stattgefunden haben, bezieht. Insbesondere scheint aus der Begriindung der
Vorlageentscheidung hervorzugehen, dass dich die Frage auf die Situation eines
Steuerpflichtigen bezieht, der sich gleichzeitig VerstdRen gegen die Entrichtungspflicht
(infolge eines Verstolles gegen die Fakturierungspflicht, wodurch aufgrund von Artikel 70 § 2
Absatz 3 nur die GeldbuRe wegen des Verstolles gegen die Fakturierungspflicht verhdngt
wurde) einerseits und gegen die Verpflichtung zur Erklarung in Bezug auf die Aufnahme der
Tatigkeit, zur Einreichung periodischer Erklarungen und zur Einreichung einer jahrlichen
Kundenliste (jeweils Verstolie gegen Artikel 53 § 1 Absatz 1 Nrn. 1 und 2 und Artikel 53octies
81 Absatz5 des Mehrwertsteuergesetzbuches, die aufgrund von Artikel 70 § 4 geahndet

werden) andererseits schuldig macht. Der Gerichtshof beschrankt seine Priifung auf diesen Fall.

B.2.3. Aus der Begrundung der Vorlageentscheidung geht ebenfalls hervor, dass in der
Vorabentscheidungsfrage in Wirklichkeit der in B.2.1 erwéhnte Fall mit dem Fall verglichen
wird, in dem Artikel 70 8 2 Absatz 3 oder § 3 Absatz 3 angewandt wird. Aus dem in B.1.3
Erwahnten geht hervor, dass Artikel70 82 Absatz3 und 83 Absatz3 des
Mehrwertsteuergesetzbuches sich nicht auf bloR gleichzeitige Verstolie bezieht, aber vielmehr
die Verbindung der gestaffelten Geldbuf3en ausschlie3t, wenn ein einziger VerstoR gleichzeitig
durch Artikel 70 8 1 und durch Artikel 70 §2 oder 8 3 geahndet wird. Der Gerichtshof

behandelt die VVorabentscheidungsfrage in dieser Auslegung.

B.3.1. Der Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung schlief3t nicht aus, dass ein
Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird, soweit dieser
Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise gerechtfertigt

ist.
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Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beanstandeten MaBnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsatze zu beurteilen; es
wird gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verstof3en, wenn feststeht,

dass die eingesetzten Mittel in keinem angemessenen Verhéltnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.3.2. Artikel 172 Absatz 1 der Verfassung stellt eine besondere Anwendung des in den
ArtikeIn 10 und 11 der Verfassung enthaltenen Grundsatzes der Gleichheit und

Nichtdiskriminierung in Steuersachen dar.

B.3.3. Der Gesetzgeber kann besonders schwere Strafen auf den Gebieten verhdngen, auf
denen das AusmaR und die Haufigkeit des Betrugs den Interessen der Gemeinschaft ernsthaft

schaden.

Wie aus dem in B.1.5 Erwahnten hervorgeht, bezweckt die Anwendung der gestaffelten
GeldbufRen aufgrund von Artikel 70 § 4 des Mehrwertsteuergesetzbuches, angesichts der
Nichteinhaltung der verschiedenen im Rahmen des Mehrwertsteuergesetzbuches geltenden
formellen Verpflichtungen eine abschreckende Wirkung zu schaffen und die Steuerpflichtigen
dazu anzuhalten, ihre steuerrechtlichen Verpflichtungen zu erfiillen. Wie der Ministerrat in
seinen Schriftsatzen anmerkt, fihren die mit gestaffelten GeldbulRen geahndeten VerstoRe dazu,
dass sowohl die Téatigkeiten des Betreffenden als auch die Tatigkeiten gegebenenfalls anderer

Steuerpflichtiger schwerer zu kontrollieren sind.

Die vom Zivilrichter vorgenommene Anwendung einer Regel, bei der in dem Fall, dass
wahrend derselben Zeitspanne ein aufgrund von Artikel 70 § 1 geahndeter Versto3 gegen die
Entrichtungspflicht begangen wird und ein mit einer gestaffelten GeldbulRe geahndeter VVerstoR
begangen wird, nur die gestaffelte GeldbuRe verhangt wird, wére nicht vereinbar mit dem
Sanktionssystem von Artikel 70 des Mehrwertsteuergesetzbuches. Dies wirde namlich dazu
flhren, dass bei Verstoflen gegen die durch das Mehrwertsteuergesetzbuch auferlegten
formellen Verpflichtungen, die gleichzeitig mit VerstdRen, welche mit einer gestaffelten
GeldbuBe geahndet werden, begangen werden, nur eine einzige gestaffelte GeldbulRe von
maximal 5000 Euro verhéngt werden konnte. Eine solche Malnahme hétte nicht die
abschreckende Wirkung, die der Gesetzgeber mit den beanstandeten steuerrechtlichen

GeldbuRen erzielen muss.
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B.4.1. Die in Artikel 70 84 des Mehrwertsteuergesetzbuches vorgesehene
steuerrechtliche GeldbulRe bezweckt, den in den Paragraphen 1, 2 und 3 nicht erwéhnten
Verstdllen gegen dasselbe Gesetzbuch und die zu seiner Ausfiihrung ergangenen Erlasse
vorzubeugen und diese zu bestrafen. Sie hat also eine repressive Zielsetzung und ist

strafrechtlicher Natur im Sinne von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention.

Der Gerichtshof muss daher bei seiner Prifung anhand der Artikel 10 und 11 der
Verfassung die in diesem Artikel 6 enthaltenen Garantien berticksichtigen, insbesondere die
Garantie, dass ein unabhdngiger und unparteiischer Richter eine Kontrolle mit voller
Rechtsprechungsbefugnis ber die durch die zustandige Verwaltungsbehorde auferlegte

GeldbuRe austiben kann.

B.4.2. Esist Aufgabe des Gesetzgebers zu beurteilen, ob es angebracht ist, die Verwaltung
und den Richter zu strengem Auftreten zu zwingen, wenn diese Ubertretungen besonders dem
Allgemeinwohl schaden. Wenn er aber urteilt, dass es der Verwaltung mdglich sein muss, das
Strafmal} den Umsténden anzupassen, dann darf nichts, was der Beurteilung der Verwaltung

unterliegt, der Kontrolle durch den Richter entzogen werden kénnen.

B.4.3. Daraus folgt, dass Artikel 70 88 1 und 4 des Mehrwertsteuergesetzbuches mit den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar ist, insoweit er dahin ausgelegt wird, dass er dem
mit einem Einspruch gegen einen Zahlungsbefehl befassten Richter die Moglichkeit einraumt,
uber die Entscheidung zur Verhangung steuerrechtlicher Geldbuf3en eine Kontrolle mit voller

Rechtsprechungsbefugnis auszutiben.

Somit kann der Richter untersuchen, ob die Entscheidung der Verwaltung de jure und de
facto gerechtfertigt ist und ob die durch die Verwaltung zu beachtenden gesetzlichen
Bestimmungen und allgemeinen Grundsétze, u.a. der VerhaltnisméRigkeitsgrundsatz,
respektiert worden sind. Gegebenenfalls wird er die Geldbul3e innerhalb der der Verwaltung

gezogenen Grenzen anpassen, im vorliegenden Fall aufheben oder herabsetzen kénnen.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

erkennt fir Recht:

Vorbehaltlich der in B.4.3 erwahnten Auslegung verstot Artikel 70 881 en 4 des
Mehrwertsteuergesetzbuches nicht gegen die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.

Erlassen in niederlandischer und franzosischer Sprache, gemé&R Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Verfassungsgerichtshof, am 18. Juli 2024.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) Nicolas Dupont (gez.) Luc Lavrysen
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