Geschéftsverzeichnisnr. 6942

Entscheid Nr. 102/2020
vom 9. Juli 2020

ENTSCHEID

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerklarung von Artikel 5 des Dekrets der
Wallonischen Region vom 16. November 2017 « zur Abanderung des Artikels D.IV.99 und des
Buches VII des Gesetzbuches (ber die rdumliche Entwicklung zur Einfugung eines
Artikels D.VI1.1bis, durch den eine Vermutung der stadtebaulichen Konformitét fir bestimmte

VerstoRe eingefiihrt wird », erhoben von Joseph Schiitz und Romain Schiitz.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten F.Dao(t und A. Alen, und den Richtern
L. Lavrysen, J.-P. Moerman, T. Merckx-Van Goey, P. Nihoul, T. Giet, R. Leysen, J. Moerman
und M. Paques, unter Assistenz des Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des

Prasidenten F. Dao(t,

erl&sst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Klage und Verfahren

Mit einer Klageschrift, die dem Gerichtshof mit am 4. Juni 2018 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 5. Juni 2018 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
Klage auf Nichtigerklarung von Artikel 5 des Dekrets der Wallonischen Region vom
16. November 2017 «zur Abénderung des Artikels D.IV.99 und des Buches VII des
Gesetzbuches tiber die radumliche Entwicklung zur Einfligung eines Artikels D.VI1.1bis, durch
den eine Vermutung der stadtebaulichen Konformitat fur bestimmte VerstoR3e eingefiihrt wird »
(veroffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 7. Dezember 2017), insofern er einen
Artikel D.VII.1 § 2/2 in das Gesetzbuch tber die rdumliche Entwicklung einfligt: Joseph Schiitz
und Romain Schiitz.

Schriftsatze und Gegenerwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von

- dem Présidente_r] des Wallonischen Parlaments, unterstiitzt und vertreten durch
RA F. Haumont und RAIn F. Guerenne, in Wallonisch-Brabant zugelassen,

- der Wallonischen Regierung, unterstiitzt und vertreten durch RAin B. Hendrickx, in
Brissel zugelassen.

Die klagenden Parteien haben einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 20. Mai 2020 hat der Gerichtshof nach Anhérung der referierenden
Richter J.-P. Moerman und J. Moerman beschlossen, dass die Rechtssache verhandlungsreif ist,
dass keine Sitzung abgehalten wird, auBBer wenn eine Partei innerhalb von sieben Tagen nach
Erhalt der Notifizierung dieser Anordnung einen Antrag auf Anhoérung eingereicht hat, und dass
vorbehaltlich eines solchen Antrags die Verhandlung am 3. Juni 2020 geschlossen und die
Rechtssache zur Beratung gestellt wird.

Da keine Sitzung beantragt wurde, wurde die Rechtssache am 3. Juni 2020 zur Beratung
gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof,
die sich auf das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden zur Anwendung
gebracht.

I1. Rechtliche Wiirdigung

()



In Bezug auf die angefochtene Bestimmung

B.1.1. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 5 des Dekrets
der Wallonischen Region vom 16. November 2017 « zur Abanderung des Artikels D.I1V.99 und
des Buches VII des Gesetzbuches uber die rdumliche Entwicklung zur Einfigung eines
Artikels D.VI1.1bis, durch den eine Vermutung der stadtebaulichen Konformitét fir bestimmte
Verstolle eingefuhrt wird » (nachstehend: angefochtenes Dekret), insofern dadurch in
Artikel D.VII.1 des Gesetzbuches ber die raumliche Entwicklung (nachstehend: Gesetzbuch
uber die rdumliche Entwicklung) ein Paragraph 2/2 mit folgendem Wortlaut eingefiigt wird:

« Die Paragraphen2 und 2/1 finden keine Anwendung auf die in Absatz 2 von
Artikel D.VII.1bis genannten Handlungen und Arbeiten ».

B.1.2. Der somit abgeanderte Artikel D.VII.1 des Gesetzbuches Uber die rdaumliche

Entwicklung lautet wie folgt:

« 8 1. Folgende Tatbesténde bilden einen Verstol:

[..]

3° unbeschadet von Artikel D.VI1.1bis, die Aufrechterhaltung der nach dem 21. April 1962
ohne die erforderliche Genehmigung oder in deren Missachtung ausgefiihrten Arbeiten;

[...]

8 2. Die Aufrechterhaltung der Handlungen und Arbeiten ohne die erforderliche
Genehmigung oder unter Missachtung dieser Genehmigung bildet keinen Verstol? nach Ablauf
einer zehnjahrigen Frist nach der Fertigstellung der Handlungen und Arbeiten, sofern alle
folgenden Bedingungen kumulativ erfullt sind:

1° begangen wurde der VerstoR:

a) entweder in einem im Sektorenplan zur Verstadterung bestimmten Gebiet im Sinne von
Artikel D.I1.23 Absatz 2;

b) oder in einem Gebiet fir konzertierte kommunale Raumplanung, das umgesetzt und zu
einem oder mehreren Verstadterungszwecken im Sinne von Artikel D.11.23 Absatz 2 bestimmt
wird;

c) oder an Bauwerken, Anlagen oder Gebduden, oder an deren zusatzlichen bzw.
erganzenden Einrichtungen, die vor Inkrafttreten des Sektorenplans vorhanden waren und deren
Verwendungszweck widmungskonform ist oder abweichend vom Sektorenplan erlaubt wurde;



2° die regelwidrigen Handlungen und Arbeiten entsprechen den Normen des regionalen
Leitfadens;

3° auf die regelwidrigen Handlungen und Arbeiten trifft einer der folgenden Félle zu:

a) bei Nichtbeachtung der ausgestellten Stadtebau- bzw. Verstadterungsgenehmigung
entsprechen die Abweichungen weniger als zwanzig Prozent:

1) der zuldssigen Grundfléche;

il) der zuldssigen Trauf- und Firsthohe;

iii) der zuldssigen Tiefe;

iv) der zul&ssigen Baumasse;

V) der zuldssigen Geschossflache;

vi) der Grundrissmalie der Bauwerke;

vii) der minimalen oder maximalen Fl&che der Parzelle;

b) bei Einrichtung eines Vordachs als Erweiterung eines zul&ssigen landwirtschaftlichen
Schuppens, vorausgesetzt:

i) die Firsthdhe des Vordachs liegt unter der Traufhéhe des Schuppens;
il) der Schuppen weist ein solches VVordach an nur einem seiner AulRenwéande auf;

iii) das Vordach hat eine Hochsttiefe von sieben Metern, vermessen ab dem AuflRenwand
des Schuppens;

¢) bei Nichtbeachtung der zulassigen Offnungen;
d) bei Nichtbeachtung der durch die Stadtebaugenehmigung zugelassenen Farbtone.

Die Aufrechterhaltung einer ohne die damals erforderliche Genehmigung geschaffene
Wohnung bildet nach dem Inkrafttreten des in Anwendung von Artikel D.11.64 bestimmten
grinen Wohngebiets keinen VerstoR.

8 2/1. Die Aufrechterhaltung von anderen Handlungen und Arbeiten als die in
Artikel D.VILI, 8 2 genannten Handlungen und Arbeiten, die ohne die damals erforderliche
Genehmigung oder [...] in deren Missachtung durchgefiihrt wurden, bildet nach einer Frist von
zwanzig Jahren nach der Fertigstellung der Handlungen und Arbeiten keinen Verstol:.

8 2/2. Die Paragraphen 2 und 2/1 finden keine Anwendung auf die in Absatz 2 von
Artikel D.VII.1bis genannten Handlungen und Arbeiten.



8 3. Die Bestimmungen von Buch | des Strafgesetzbuches, darunter auch Kapitel VII und
Artikel 85, gelten fiir die besagten VerstoRe sowie auch fir diejenigen, die in den
Artikeln D.VIL.7 und D.VI1.11 vorgesehen sind ».

Dieser Artikel wurde anschlieBend durch ein Dekret der Wallonischen Region vom
26. April 2018 und durch ein Dekret der Deutschsprachigen Gemeinschaft vom 12. Dezember
2019 abgedandert.

B.1.3. Artikel D.VII.1bis, eingefiigt durch Artikel 2 des Dekrets vom 16. November 2017,

bestimmt:

«Es wird unwiderlegbar vermutet, dass die vor dem 1. Marz 1998 durchgefihrten
Handlungen und Arbeiten in Ubereinstimmung mit dem Raumordnungs- und Stadtebaurecht
stehen.

Diese Vermutung findet keine Anwendung auf:

1° Handlungen und Arbeiten, die mit der Zweckbestimmung des Gebiets, auf dem sie
stattfinden, im Sektorenplan nicht tibereinstimmen, auf3er wenn sie auf der Grundlage entweder
der zum Zeitpunkt der Durchfiihrung der Handlungen und Arbeiten geltenden Gesetzgebung
oder einer vor dem 1. Mdarz 1998 in Kraft getretenen Gesetzgebung Anspruch auf eine
Ausnahmeregelung haben kénnen;

2° Handlungen und Arbeiten, die darin bestehen, nach dem 20. August 1994 eine oder
mehrere Wohnungen zu schaffen;

3° Handlungen und Arbeiten, die innerhalb eines durch das Gesetz oder aufgrund des
Gesetzes vom 12. Juli 1973 Uber die Erhaltung der Natur anerkannten Gebiets stattfinden;

4° Handlungen und Arbeiten an einem Gut, das von einer MalRnahme zum Schutz des
Erbes betroffen ist;

5° Handlungen und Arbeiten, die aufgrund einer anderen Verwaltungspolizei Gegenstand
einer Unterstrafestellung sein kénnen;

6° Handlungen und Arbeiten, die Gegenstand eines Protokolls zur Feststellung eines
VerstoRBes oder einer formell rechtskraftig gewordenen gerichtlichen Entscheidung zur
Feststellung der Nichtiibereinstimmung von Handlungen und Arbeiten mit den Regeln des
Raumordnungs- und Stadtebaurechts vor dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzbuches
gewesen sind ».

B.1.4. Der VerstoR der Aufrechterhaltung der Handlungen und Arbeiten ohne die
erforderliche Genehmigung oder unter Missachtung dieser Genehmigung ist ein DauerverstoR.

Vor dem Inkrafttreten des Gesetzbuches ber die rdumliche Entwicklung (Dekret vom 20. Juli



2016 « zur Aufhebung des Dekrets vom 24. April 2014 zur Aufhebung der Artikel 1 bis 128
und 129quater bis 184 des Wallonischen Gesetzbuches tber die Raumordnung, den Stadtebau,
das Erbe und die Energie, zur Aufhebung der Artikel 1 bis 128 und 129quater bis 184 des
Wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe und zur
Bildung des Gesetzbuches uber die raumliche Entwicklung ») war dieser Verstof3 nicht zeitlich
begrenzt, sodass der Verstol3 bis zur Regularisierung der Handlungen und Arbeiten oder bis
zum Abriss der errichteten Bauwerke oder der ohne Genehmigung oder unter Missachtung der

Genehmigung vorgenommenen Anderungen bestand.

Artikel D.VI1I.1 § 2 des Gesetzbuches tiber die raumliche Entwicklung, der am 1. Juni 2017
in Kraft getreten ist, begrenzt die andauernde Beschaffenheit des VerstoRes der
Aufrechterhaltung von bestimmten regelwidrigen Handlungen und Arbeiten, die in dieser
Bestimmung aufgezahlt sind, auf zehn Jahre. Daraus folgt, dass die Aufrechterhaltung der
erwahnten Handlungen und Arbeiten nach einer Frist von zehn Jahren nach ihrer Fertigstellung

keinen VerstoRR mehr darstellt.

B.1.5. Aufgrund des angefochtenen Artikels D.VII.1 8 2/2 des Gesetzbuches tber die
raumliche Entwicklung stellt die Aufrechterhaltung der in Artikel D.VII.L1 §2 des
Gesetzbuches Uber die raumliche Entwicklung erwahnten Handlungen und Arbeiten zehn Jahre
nach ihrer Fertigstellung insbesondere unter der VVoraussetzung keinen Versto mehr dar, dass
sie nicht Gegenstand eines Protokolls zur Feststellung eines VerstoRes oder einer formell
rechtskraftig  gewordenen  gerichtlichen  Entscheidung  zur  Feststellung  der
Nichtubereinstimmung von Handlungen und Arbeiten mit den Regeln des Raumordnungs- und
Stadtebaurechts vor dem Inkrafttreten des Gesetzbuches uber die raumliche Entwicklung
gewesen sind. Die angefochtene Bestimmung hat somit die Folge, dass aus der zeitlichen
Begrenzung der andauernden Beschaffenheit des VerstoRes der VerstoR3 ausgeschlossen wird,
der darin besteht, bestimmte Handlungen und Arbeiten aufrechtzuerhalten, die ohne
Genehmigung oder unter Missachtung dieser Genehmigung ausgefiihrt wurden, und der vor

dem 1. Juni 2017 durch ein Protokoll oder eine gerichtliche Entscheidung festgestellt wurde.

B.1.6. Artikel 5 des angefochtenen Dekrets liegt ein Abanderungsantrag im Ausschuss fur
Umwelt, Raumordnung und 6ffentliche Arbeiten des Wallonischen Parlaments zugrunde (Parl.
Dok., Wallonisches Parlament, 2016-2017, Nr.739/4, S.4). Paragraph 2/2, den er in



Artikel D.VII.1 des Gesetzbuches uber die rdumliche Entwicklung einfiigt, wurde nicht

erlautert.

In Bezug auf die Zul&ssigkeit der Klage

B.2.1. Die Wallonische Regierung und der Prasident des Wallonischen Parlaments
bringen alle beide eine Einrede der Unzuldssigkeit der Klage vor, indem sie geltend machen,
dass die klagenden Parteien nicht das erforderliche Interesse an der Beantragung der

Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung nachweisen wirden.

B.2.2. Die Verfassung und das Sondergesetz vom 6.Januar 1989 (ber den
Verfassungsgerichtshof erfordern, dass jede natirliche oder juristische Person, die eine
Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bei jenen
Personen vor, deren Situation durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und unglnstig

beeinflusst werden konnte.

B.2.3. Eswird weder bestritten, dass den klagenden Parteien angeboten wurde, den Betrag
eines Vergleichs in Bezug auf den Verstol der Aufrechterhaltung von verschiedenen
Handlungen und Arbeiten, die ohne Genehmigung oder unter Missachtung einer 1995
ausgestellten Genehmigung ausgefihrt wurden, zu zahlen, noch dass es die zusténdige
beauftragte Beamtin abgelehnt hat, den Teil dieses Vergleichs, der von ihnen als
« geringfugig » eingestufte VerstdRe betraf, aufzuheben. Es ist wahrscheinlich, dass die
beauftragte Beamtin ihnen so den Vorteil von Artikel D.VII.1 § 2 des Gesetzbuches Uber die
radumliche Entwicklung auf der Grundlage von Paragraph 2/2 derselben Bestimmung

verweigert.

B.2.4. Der Umstand, dass die klagenden Parteien einen Antrag auf Regularisierung der
strittigen Handlungen und Arbeiten eingereicht haben und dass keine Verfolgung mehr
eingeleitet werden konnte, wenn dieser Antrag akzeptiert wirde, kann sich nicht auf ihr
Interesse auswirken, die Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung zu verfolgen, da der

Ausgang des Regularisierungsverfahrens unsicher ist.



B.2.5. Die Frage, ob die zustdndige beauftragte Beamtin den Antrag der klagenden
Parteien zu Recht abgelehnt hat und ob folglich die Situation der klagenden Parteien durch die
Nichtigerklarung der angefochtenen Bestimmung giinstig beeinflusst werden kénnte, hangt im
Ubrigen von deren Tragweite ab. Daraus ergibt sich, dass sich die Priifung der Zulassigkeit der

Klage mit der Priifung der Sache selbst deckt.

B.2.6. Die Einreden der Unzul&ssigkeit werden abgewiesen.

In Bezug auf den einzigen Klagegrund

B.3.1. Die klagenden Parteien leiten einen einzigen Klagegrund ab aus einem VerstoR
durch Artikel D.VII.1 8 2/2 des Gesetzbuches tiber die rdumliche Entwicklung, eingefligt durch
Artikel 5 des angefochtenes Dekrets, gegen die Artikel 12 Absatz 2 und 14 der Verfassung, an
sich oder in Verbindung mit Artikel 7 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention

und mit Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte.

B.3.2. Artikel 12 Absatz 2 der Verfassung bestimmit:

« Niemand darf verfolgt werden, es sei denn in den durch Gesetz bestimmten Féllen und
in der dort vorgeschriebenen Form ».

Artikel 14 der Verfassung bestimmt:

« Eine Strafe darf nur aufgrund des Gesetzes eingefiihrt oder angewandt werden ».

Artikel 7 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention bestimmit:

« Niemand kann wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inldandischem oder internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso darf
keine hohere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung angedrohte
Strafe verhangt werden ».

Artikel 15 Absatz 1 des Internationalen Paktes Uber birgerliche und politische Rechte

bestimmt:



« Niemand darf wegen einer Handlung oder Unterlassung verurteilt werden, die zur Zeit
ihrer Begehung nach inlandischem oder nach internationalem Recht nicht strafbar war. Ebenso
darf keine schwerere Strafe als die im Zeitpunkt der Begehung der strafbaren Handlung
angedrohte Strafe verhangt werden. Wird nach Begehung einer strafbaren Handlung durch
Gesetz eine mildere Strafe eingefihrt, so ist das mildere Gesetz anzuwenden ».

B.4. Die klagenden Parteien sind der Auffassung, dass durch die angefochtene
Bestimmung « nach dem Inkrafttreten des Gesetzbuches uber die raumliche Entwicklung ein
Dauerversto3 wieder einfihrt wird, der seit dem Inkrafttreten des Gesetzbuches tber die
raumliche Entwicklung verjahrt war », was eine Verletzung des von den vorerwahnten

Bestimmungen gewahrleisteten Grundsatzes der Nichtriickwirkung des Strafgesetzes darstelle.

B.5. Wegen des Inkrafttretens von Artikel D.VII.1 §2 des Gesetzbuches uber die
raumliche Entwicklung am 1. Juni 2017 stellt die Aufrechterhaltung von Handlungen und
Arbeiten, die die in dieser Bestimmung festgelegten Bedingungen erfiillen, zehn Jahre nach
ihrer Fertigstellung keinen VerstoR mehr dar. Die Verjahrungsfrist beginnt zu dem Zeitpunkt,

zu dem der Verstol3 der Aufrechterhaltung, der ein Dauerverstol} ist, aufhort zu existieren.

B.6. Das Inkrafttreten des angefochtenen Artikels D.VII.1 § 2/2 des Gesetzbuches Uber
die rdumliche Entwicklung zehn Tage nach seiner Veroffentlichung am 7. Dezember 2017 im
Belgischen Staatsblatt hat nicht zur Folge, dass « ein DauerverstoR wieder eingeftihrt wird, der
[zu diesem Zeitpunkt] verjahrt war ». Es ist nicht vorstellbar, dass andauernde regelwidrige
Situationen, die aufgrund des Inkrafttretens von Artikel D.VI11.1 § 2 des Gesetzbuches uber die
raumliche Entwicklung geendet haben, spéter erneut existieren, da andernfalls der
angefochtenen Bestimmung eine riickwirkende Kraft eingeradumt wiirde, die sie nicht hat und
die sie nicht haben kann.

Das Ende der regelwidrigen Situation und das entsprechende Erléschen des VerstoRes der
Aufrechterhaltung stellen hingegen kein Hindernis dafir dar, dass der VerstoR der
Aufrechterhaltung verfolgt wird, solange die Verjahrung nicht eingetreten ist. Der angefochtene
Artikel D.VII.1 § 2/2 des Gesetzbuches tber die rdumliche Entwicklung wirkt sich in keiner

Weise auf die Verjahrung der fraglichen VerstoRe der Aufrechterhaltung aus.
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B.7. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die klagenden Parteien der angefochtenen
Bestimmung eine Tragweite geben, die sie nicht hat, und dass der einzige Klagegrund auf einer

falschen Annahme beruht, sodass er unbegriindet ist.
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Aus diesen Griinden:

Der Gerichtshof

weist die Klage zurtick.

Erlassen in franzésischer, niederldndischer und deutscher Sprache, geméall Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, am 9. Juli 2020.

Der Kanzler, Der Prasident,

P.-Y. Dutilleux F. Dao(t



