UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6562

Entscheid Nr. 120/2017
vom 12. Oktober 2017

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 40bis 8 2 Nr. 2 des Gesetzes
vom 15. Dezember 1980 uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung
und das Entfernen von Auslandern, so wie dieser Artikel durch Artikel 8 des Gesetzes vom

8. Juli 2011 ersetzt wurde, gestellt vom Rat fiir Auslénderstreitsachen.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern
L. Lavrysen, A. Alen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T. Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daodt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut,

unter dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Entscheid Nr. 165 122 vom 31. Marz 2016 in Sachen B.N. gegen den
belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 19. Dezember 2016 in der Kanzlei des
Gerichtshofes eingegangen ist, hat der Rat fir Ausléanderstreitsachen folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolit Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in
Verbindung mit Artikel 40ter desselben Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen Menschenrechtskonvention, in
dem Sinne, dass er den nichtbelgischen Staatsangehorigen, der einen Vertrag Uber das
gesetzliche Zusammenwohnen gemaR Artikel 1476 § 1 des Zivilgesetzbuches abgeschlossen
hat, dazu verpflichtet, den dauerhaften und stabilen Charakter der Beziehung zu beweisen,
damit er als Familienmitglied eines belgischen Staatsangehtrigen betrachtet werden kann,
wahrend eine solche Beweislast fir den Auslander, der mit einem belgischen
Staatsangehorigen verheiratet ist, oder fir den Auslander, der mit einem belgischen
Staatsangehdrigen eine registrierte Partnerschaft flihrt, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt
ist, nicht existiert, unter Berticksichtigung des am 3. Oktober 2013 erfolgten Inkrafttretens des
am 2. Juni 2013 angenommenen Gesetzes im Hinblick auf die Bekdmpfung von Scheinehen
und von vorgetaduschtem gesetzlichen Zusammenwohnen, und insbesondere Artikel 1476bis
des Zivilgesetzbuches, der eine ahnliche Bestimmung ist wie Artikel 146bis desselben
Gesetzbuches, welcher auf die Ehen Anwendung findet? ».

(...)

[11. Rechtliche Wirdigung

()

B.1.1. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan fragt, ob Artikel 40bis 8 2 Absatz 1 Nr. 2
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die
Niederlassung und das Entfernen von Auslandern (nachstehend: Gesetz vom 15. Dezember
1980) in Verbindung mit Artikel 40ter desselben Gesetzes vereinbar sei mit den Artikeln 10,
11 und 191 der Verfassung, gegebenenfalls in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention, insofern ein auslandischer Staatsangehdriger, mit dem ein
Belgier eine registrierte Partnerschaft geschlossen habe, nur als ein Familienmitglied dieses
belgischen Staatsangehdrigen betrachtet werde, wenn er die stabile und dauerhafte
Beschaffenheit ihrer Beziehung nachweise, wahrend eine solche Beweislast nicht fur einen
Auslénder gelte, der mit einem Belgier verheiratet sei, oder fur einen Ausléander, der mit
einem Belgier durch eine registrierte Partnerschaft verbunden sei, die in Belgien einer Ehe
gleichgesetzt sei.



B.1.2. Aus der Vorabentscheidungsfrage und der Vorlageentscheidung geht hervor, dass
der Klager vor dem vorlegenden Richter und seine belgische Partnerin am 27. Mérz 2015 eine
Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen gemdaR Artikel 1476 8§81 des
Zivilgesetzbuches abgegeben haben, die nach Darlegung der klagenden Partei durch den
Standesbeamten beurkundet worden sei nach einer durch den Standesbeamten angeforderten
Untersuchung gemaR Artikel 1476quater des Zivilgesetzbuches in der durch Artikel 10 des
Gesetzes vom 2. Juni 2013 abgeé&nderten Fassung.

B.1.3. Aus der Vorlageentscheidung geht ebenfalls hervor, dass der Antrag auf
Familienzusammenfuhrung auf der Grundlage der Artikel 40bis 8 2 Absatz 1 Nr. 2 und 40ter
des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 das Datum vom 2.Juni 2015 tragt und am
16. November 2015 abgelehnt wurde, weil die in diesen Bestimmungen vorgesehenen
Auflagen nicht erfullt waren. Der Gerichtshof muss sich also zu den fraglichen
Bestimmungen in der vor ihrer Abanderung durch das Gesetz vom 4. Mai 2016 anwendbaren
Fassung aufern.

B.2.1. Geméal Artikel 40bis § 4 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 haben die in
Paragraph 2 desselben Artikels erwahnten Familienmitglieder eines Unionsbirgers unter
bestimmten Bedingungen das Recht, in Artikel 40 8 4 Absatz 1 Nrn. 1, 2 und 3 desselben
Gesetzes erwéhnte Unionsbirger flr einen Zeitraum von mehr als drei Monaten zu begleiten
oder ihnen fur einen solchen Zeitraum nachzukommen.

B.2.2. Artikel 40bis § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der auf die Rechtssache
vor dem vorlegenden Richter anwendbaren Fassung bestimmite:

« Folgende Personen werden als Familienmitglieder eines Unionsbirgers betrachtet:

1. sein Ehepartner oder der Ausléander, mit dem er eine registrierte Partnerschaft fiihrt,
die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt ist, und der ihn begleitet oder ihm nachkommit,

2. der Lebenspartner, mit dem der Unionsbirger durch eine einem Gesetz entsprechend
registrierte Partnerschaft verbunden ist und der ihn begleitet oder ihm nachkommt.

Die Lebenspartner missen folgende Bedingungen erfillen:

a) belegen, dass sie eine ordnungsgemall nachgewiesene dauerhafte und stabile
Beziehung fihren.

Der dauerhafte und stabile Charakter dieser Beziehung ist erwiesen:

- wenn die Partner nachweisen, dass sie ununterbrochen wéhrend mindestens eines
Jahres vor dem Antrag in Belgien oder in einem anderen Land zusammengewohnt haben,



- wenn die Partner nachweisen, dass sie sich seit mindestens zwei Jahren vor
Einreichung des Antrags kennen, sie regelméaRig per Telefon, per gewdhnliche oder
elektronische Post in Verbindung standen, sie sich dreimal im Laufe der zwei Jahre vor
Einreichung des Antrags begegnet sind und diese Begegnungen insgesamt 45 Tage oder mehr
gedauert haben,

- wenn die Partner ein gemeinsames Kind haben,
b) eine gemeinsame Wohnung beziehen,
c) beide &lter als einundzwanzig Jahre sein,

d) ledig sein und keine dauerhafte und stabile Beziehung mit einer anderen Person
fiihren,

e) keine der in den Artikeln 161 bis 163 des Zivilgesetzbuches erwéhnten Personen sein,

f) beide nicht von einer Entscheidung auf der Grundlage von Artikel 167 des
Zivilgesetzbuches betroffen sein, sofern die Entscheidung beziehungsweise Nichtigkeit
formell rechtskréftig geworden ist,

3. seine Verwandten in absteigender Linie und diejenigen seines Ehepartners
beziehungsweise des in Nr. 1 oder 2 erwahnten Lebenspartners, die jlinger als einundzwanzig
Jahre oder zu ihren Lasten sind und die sie begleiten oder ihnen nachkommen, sofern der
Auslander, dem nachgekommen wird, sein Ehepartner beziehungsweise der erwahnte
registrierte Partner das Sorgerecht hat und, bei geteiltem Sorgerecht, sofern der andere
Inhaber des Sorgerechts sein Einverstdndnis gegeben hat,

4. seine Verwandten in aufsteigender Linie und diejenigen seines Ehepartners
beziehungsweise des in Nr. 1 oder 2 erwéhnten Lebenspartners, die zu ihren Lasten sind und
die sie begleiten oder ihnen nachkommen,

5. der Vater/die Mutter eines in Artikel 40 § 4 Absatz 1 Nr. 2 erwéhnten minderjéhrigen
Unionsburgers, sofern Letzterer zu Lasten des Vaters/der Mutter ist und er/sie tatsachlich das
Sorgerecht hat.

Der Konig bestimmt durch einen im Ministerrat beratenen Erlass die Félle, in denen eine
auf der Grundlage eines auslédndischen Gesetzes registrierte Partnerschaft in Belgien als mit
einer Ehe gleichgesetzt gilt ».

B.2.2. Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 in der auf die Rechtssache vor
dem vorlegenden Richter anwendbaren Fassung bestimmte:

«Die Bestimmungen des vorliegenden Kapitels finden Anwendung auf
Familienmitglieder eines Belgiers, sofern es sich um:

- in Artikel 40bis 8§ 2 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 erwéhnte Familienmitglieder handelt, die den
Belgier begleiten oder ihm nachkommen,



- in Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 4 erwahnte Familienmitglieder handelt, die Eltern
eines minderjahrigen Belgiers sind, ihre ldentitdt durch ein Identitdtsdokument nachweisen
und den Belgier begleiten oder ihm nachkommen.

In Bezug auf die in Artikel 40bis 8 2 Absatz 1 Nr. 1 bis 3 erwdhnten Familienmitglieder
miussen die betreffenden belgischen Staatsangehdrigen nachweisen, dass:

- sie Uber stabile, gentigende und regelmélige Existenzmittel verfiigen. Diese Bedingung
gilt als erfllt, wenn die Existenzmittel mindestens hundertzwanzig Prozent des in Artikel 14
8 1 Nr. 3 des Gesetzes vom 26. Mai 2002 Uber das Recht auf soziale Eingliederung erwahnten
Betrags entsprechen. In die Festlegung der Hohe dieser Existenzmittel flieRen:

1. Art und RegelmaRigkeit der Einkinfte ein,

2. weder Mittel aus Regelungen zur Gewahrung erganzender Sozialhilfeleistungen, das
heilt Eingliederungseinkommen und Zuschlag zu den Familienleistungen, noch finanzielle
Sozialhilfe und Familienbeihilfen ein,

3. Wartegeld sowie Ubergangsentschadigungen nicht ein und Arbeitslosengeld nur dann,
wenn der betreffende Ehepartner beziehungsweise Lebenspartner nachweisen kann, dass er
aktiv Arbeit sucht,

- sie Uber angemessene Unterkunftsmoglichkeiten verfliigen, um das Mitglied/die
Mitglieder ihrer Familie aufzunehmen, die ihnen nachkommen mdchten, wobei diese
Unterkunftsmdglichkeiten den Anforderungen entsprechen mussen, die in Buch 111 Titel V11
Kapitel Il Abschnitt 2 Artikel 2 des Zivilgesetzbuches fir die als Hauptwohnort vermieteten
Wohnungen vorgesehen sind, und dass sie tber eine Krankenversicherung zur Deckung der
Risiken in Belgien fir sich und die Mitglieder ihrer Familie verfiigen. Der Konig legt durch
einen im Ministerrat beratenen Erlass fest, wie belgische Staatsangehdrige nachweisen, dass
die Wohnung diesen Anforderungen entspricht.

Wenn eine Bescheinigung uber das Nichtvorhandensein von Ehehindernissen ausgestellt
worden ist, wird bei der Prifung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung, dem eine
infolge der Ausstellung dieser Bescheinigung geschlossene Ehe zugrunde liegt, keine neue
Ermittlung durchgefiihrt, es sei denn, neue Sachverhalte liegen vor.

In Bezug auf die in Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr. 1 erwéhnten Personen mussen die
Ehepartner beziehungsweise Lebenspartner beide &lter als einundzwanzig Jahre sein.

Unter den in Artikel 42ter und 42quater erwahnten Bedingungen kann dem Aufenthalt
eines Mitglieds der Familie eines Belgiers ebenfalls ein Ende gesetzt werden, wenn die in
Absatz 2 vorgesehenen Bedingungen nicht mehr erfillt sind ».

B.3.1. Die Vorabentscheidungsfrage betrifft die Bedingung im Sinne von Artikel 40bis
8 2 Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, insbesondere seit dem
Inkrafttreten des vorerwdhnten Gesetzes vom 2.Juni 2013 und insbesondere von
Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches, wobei eine ahnliche Bestimmung wie diejenige von
Artikel 146bis desselben Gesetzbuches, das auf die Ehen anwendbar ist, eingeftigt wurde.



B.3.2. Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches, eingefligt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 2. Juni 2013 « zur Abé&nderung des Zivilgesetzbuches, des Gesetzes vom 31. Dezember
1851 Uber die Konsulate und die konsularische Gerichtsbarkeit, des Strafgesetzbuches, des
Gerichtsgesetzbuches und des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 uber die Einreise ins
Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Ausléndern, im
Hinblick auf die Beka&mpfung von Scheinehen und von vorgetduschtem gesetzlichen
Zusammenwohnen », bestimmt:

« Es kommt zu keinem gesetzlichen Zusammenwohnen, obwohl der Wille beider
Parteien, gesetzlich zusammenzuwohnen, ausgedriickt worden ist, wenn aus der Gesamtheit
der Umsténde hervorgeht, dass die Absicht wenigstens einer der Parteien offensichtlich nur
die Erlangung eines an die Rechtsstellung der gesetzlich Zusammenwohnenden gebundenen
aufenthaltsrechtlichen Vorteils ist ».

B.3.3. In der Begrundung der Artikel 1476bis bis 1476quater des Zivilgesetzbuches
heif3t es:

« Die Staatssekretérin hebt hervor, dass der Gesetzentwurf einen echten Fortschritt
bedeutet, nicht nur bei der Bekdmpfung von Scheinehen, sondern auch und vor allem bei der
Bek&mpfung des vorgetauschten gesetzlichen Zusammenwohnens. Die ungleiche Behandlung
der Ehe und des gesetzlichen Zusammenwohnens, das bisher Anlass zu Missbrduchen war,
wird aufgehoben. Kinftig ist in beiden Féllen eine vorbeugende Untersuchung mdoglich. So
wird vermieden, dass das gesetzliche Zusammenwohnen eine allzu leichte Alternative ist, um
ein Aufenthaltsrecht im Fall der Verweigerung der Ehe zu erhalten » (Parl. Dok., Kammer,
2012-2013, DOC 53-2673/006, S. 7).

B.3.4. Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches bestimmt:

«Es kommt zu keiner EheschlieBung, obwohl die formlichen Einwilligungen zur
EheschlieBung gegeben worden sind, wenn aus der Gesamtheit der Umstande hervorgeht,
dass die Absicht wenigstens eines Ehegatten offensichtlich nicht die Bildung einer
dauerhaften Lebensgemeinschaft, sondern nur die Erlangung eines an die Rechtsstellung der
Ehegatten gebundenen aufenthaltsrechtlichen Vorteils ist ».

B.4.1. Das Gesetz vom 15.Dezember 1980 wurde in Bezug auf die
Familienzusammenfiuhrung durch das Gesetz vom 8.Juli 2011 abgedndert. Aus den
Vorarbeiten zum Gesetz vom 8.Juli 2011 geht hervor, dass der Gesetzgeber gegen
Missbrauche infolge der Mdglichkeit der Familienzusammenfiihrung auf der Grundlage einer
Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen vorgehen wollte (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/001, S.3). Er bezog sich dabei auf «simulierte Vertrage zur
Regelung des Zusammenlebens » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 8).
In den Erlauterungen zum Gesetzesvorschlag hieR es diesbeztiglich:



«Wenn wir unsere Gesellschaft lebensfahig erhalten und den Neuankémmlingen in
unserer Gesellschaft alle Chancen bieten mochten, ist es wesentlich, auf verschiedenen
Ebenen zu handeln. Im Anschluss an die bereits gegen Scheinehen ergriffenen MaRnahmen
musste somit die Offentliche Hand verstarkt auf Vertrdge des Zusammenlebens achten, die
missbrauchlich geschlossen werden mit dem Ziel des Erhalts eines Aufenthaltstitels » (Parl.
Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/001, S. 4).

Wahrend der Erdrterung im zustandigen Ausschuss der Abgeordnetenkammer vertrat ein
Redner den Standpunkt, dass das « Scheinzusammenleben ein ernsthaftes Problem darstellt »
(Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 12). Ein anderes Mitglied rdumte
ein, dass das gesetzliche Zusammenwohnen « leicht zu Missbrauch fiihrt, was erhebliche
Migrationsstrome nach Belgien zur Folge hat » (ebenda, S. 22).

B.4.2. Um dieser Situation abzuhelfen, hat ein Mitglied der Abgeordnetenkammer
vorgeschlagen, die Mdéglichkeit der Familienzusammenfiihrung auf verheiratete Personen zu
begrenzen und gesetzlich Zusammenwohnende davon auszuschlieRen (Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0595/001). Dieser Vorschlag wurde jedoch als « tibertrieben » abgelehnt
(Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 24). Ein Mitglied erklarte dazu:

« Die Rednerin ist ebenso wie [...] besorgt Gber das Scheinzusammenleben, ist jedoch
erstaunt, dass sie das gesetzliche Zusammenwohnen abschaffen oder zumindest die Vorteile
beziglich des Niederlassungsrechts aufheben mochte. Eine solche Malinahme wére ndmlich
problematisch, wenn ein in Belgien niedergelassener Homosexueller nicht mehr mit einem
ugandischen Homosexuellen ein Paar bilden kdnnte, nur um dieses Beispiel zu nennen. Sie
spricht sich fir die Aufrechterhaltung des gesetzlichen Zusammenwohnens im belgischen
Recht aus und wird in diesem Sinne einen Abanderungsantrag hinterlegen » (ebenda, S. 23).

B.4.3. Dieses Mitglied hat daher einen Abanderungsantrag hinterlegt mit dem Ziel, die
Partner, die in den Vorteil der Familienzusammenfiihrung gelangen méchten, zur Einhaltung
einer Reihe von Bedingungen zu verpflichten, die beweisen, dass sie eine ordnungsgeman
nachgewiesene dauerhafte und stabile Beziehung fuhren. Hierzu miissten sie nachweisen, dass
sie wahrend eines Jahres ununterbrochen in Belgien oder im Ausland zusammenwohnen, dass
sie wahrend mehr als zwei Jahren regelmalig Kontakt gehabt haben oder dass sie ein
gemeinsames Kind haben (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 63).
Dieser Abanderungsantrag wurde wie folgt gerechtfertigt:

« Der Vertrag zur Regelung des Zusammenlebens wird immer ofter missbrauchlich
genutzt, seit er einen aufenthaltsrechtlichen Vorteil bieten kann. Nach dem Ph&nomen der
Scheinehen werden wir immer 6fter mit dem Scheinzusammenwohnen mit dem alleinigen
Ziel, einen aufenthaltsrechtlichen Vorteil zu erlangen, konfrontiert.



Mit diesem Abénderungsantrag werden strengere Bedingungen flr die Nutzung dieses
Kanals des Zusammenwohnens in Verfahren fir die Erlangung eines Aufenthaltstitels
auferlegt » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/002, S. 5).

Der vorerwéhnte Ab&nderungsantrag betraf zwei Auslénder, die durch eine gesetzlich
registrierte Partnerschaft miteinander verbunden sind. Anschliefend wurden &hnliche
Abanderungsantrdge fur Belgier und EU-Burger hinterlegt (siehe Parl. Dok., Kammer,
2010-2011, DOC 53-0443/018, S. 131).

B.4.4. In diesen Abanderungsantrdgen und einem spateren Abanderungsantrag, der sie
ersetzte (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/014), war vorgesehen, dass zum
Nachweis einer dauerhaften und stabilen Beziehung die Person, die das Recht auf
Familienzusammenfihrung entstehen lasst, eine Verpflichtung zur Kostenlibernahme
unterschreiben musste, auBer wenn die Partner ein gemeinsames Kind hatten. Die
Gesetzgebungsabteilung des Staatsrates hat diesbeziglich angemerkt, dass «diese Art
Verpflichtung zur Kostenlibernahme fir eine Dauer von drei Jahren nicht geeignet ist, die
Stabilitst und Dauerhaftigkeit der Beziehung nachweisen zu konnen» (Gutachten
Nr. 49.356/4 vom 4. April 2011, Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/015, S. 7).
Daraufhin wurde ein Abé&nderungsantrag eingereicht, der zu der fraglichen Bestimmung
fuhrte und in dem diese Bedingung gestrichen wurde. Dieser Ab&nderungsantrag wurde wie
folgt begriindet:

« Der Staatsrat fihrt an, dass die Verpflichtung zur Kosteniibernahme nicht geeignet sei,
die Stabilitat und Dauerhaftigkeit der Beziehung beweisen zu kénnen.

Es trifft zu, dass wir die Absicht hatten, diese Kostenlibernahme in das Auslandergesetz
einzufiigen als Kontrollinstrument im Falle der Familienzusammenfihrung fiir Personen, die
durch eine gesetzlich registrierte Partnerschaft miteinander verbunden sind. Nachdem
verschiedene Malinahmen gegen Scheinehen ergriffen wurden und durch das Gesetz vom
15. September 2006 die Mdoglichkeit hinzugefiigt wurde, eine Aufenthaltsgenehmigung auf
der Grundlage des Zusammenwohnens zu erhalten, ist jedoch festzustellen, dass diese
Madglichkeit oft missbréuchlich genutzt wird, um ein Aufenthaltsrecht in Belgien zu erhalten.

Die Argumentation des Staatsrates ist im Ubrigen sehr sonderbar. Artikel 1477 des
Zivilgesetzbuches bestimmt namlich sehr deutlich, dass gesetzlich Zusammenwohnende sehr
wohl gegenseitige Verpflichtungen haben, auch in Bezug auf die Schulden, die jeder von
ihnen aufnimmt. Die Verpflichtung bezlglich der etwaigen Ruckzahlung der Kosten durch
die Partner gilt daher weiterhin uneingeschrénkt auf der Grundlage dieser Bestimmung des
Zivilgesetzbuches.

Wie dem auch sei, wir mochten die Anmerkungen in Bezug auf die Kosteniibernahme
beruicksichtigen, und der ausdriickliche Verweis auf diese Verpflichtung wurde daher im
vorgeschlagenen Text gestrichen » (Parl. Dok., Kammer, 2010-2011, DOC 53-0443/16,
SS. 33-34).



B.5.1. In seinem Entscheid Nr.43/2015 vom 26. Mé&rz 2015 hat der Gerichtshof
geurteilt, dass Artikel 40bis § 2 Absatz 1 Nr.2 Absatz 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom
15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 8 des Gesetzes vom 8. Juli 2011, in Verbindung mit
Artikel 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980, ersetzt durch Artikel 9 des Gesetzes vom
8. Juli 2011, keinen VerstoR gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, gegebenenfalls in
Verbindung mit Artikel 8 der Europdischen Menschenrechtskonvention, darstellt, insofern er
den nichtbelgischen Staatsangehodrigen, der ein gesetzliches Zusammenwohnen gemaR
Artikel 1476 § 1 des Zivilgesetzbuches eingegangen ist, dazu verpflichtet, den dauerhaften
und stabilen Charakter der Beziehung nachzuweisen, damit er im Hinblick auf eine
Familienzusammenfuhrung als ein Familienmitglied eines belgischen Staatsangehdrigen
betrachtet werden kann, wobei diese Beweislast nicht gilt fur den Ausléander, der mit einem
belgischen Staatsangehorigen verheiratet ist, oder fir den Ausléander, der mit einem Belgier
eine registrierte Partnerschaft fihrt, die in Belgien einer Ehe gleichgesetzt ist.

B.5.2. In der Begriindung des vorerwéhnten Entscheids hat der Gerichtshof geurteilt,
dass der Behandlungsunterschied zwischen verheirateten Personen und gesetzlich
Zusammenwohnenden gerechtfertigt war, insbesondere unter Berticksichtigung des Bestehens
von Artikel 146bis des Zivilgesetzbuches, der die Bekampfung von Scheinehen bezweckt,
wahrend eine solche Bestimmung zum Zeitpunkt des Sachverhalts, so wie er in der
Streitsache vor dem vorlegenden Richter vorkam, nicht fir das gesetzliche Zusammenwohnen
bestand.

B.5.3. Zu Recht bemerkt der vorlegende Richter, dass die Situation in der vorliegenden
Rechtssache anders ist, da mittlerweile seit der Annahme von Artikel 1476bis des
Zivilgesetzbuches das Ziel des Gesetzgebers auch darin bestehe, das vorgetduschte
Zusammenwohnen zu bekampfen.

B.5.4. Folglich ist der Standesbeamte nicht nur imstande, die Absichten von zwei
Personen zu prifen, die die Ehe schlieRen mdchten. Seit dem Inkrafttreten des vorerwahnten
Artikels 1476bis des Zivilgesetzbuches gilt das Gleiche im Fall des gesetzlichen
Zusammenwohnens. Bevor er die Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen
beurkundet, kann der Standesbeamte im Zweifelsfall die Beurkundung der Erkléarung
aufschieben, um eine zusatzliche Untersuchung durchzufiihren (Artikel 1476quater des
Zivilgesetzbuches). Im Rundschreiben vom 6. September 2013 (Belgisches Staatsblatt vom
23. September 2013) beziliglich des vorerwéhnten Gesetzes vom 2.Juni 2013 wurde
diesbeziglich insbesondere préazisiert, dass «die vom Standesbeamten durchgefiihrte
Kontrolle auch die Prifung der Absichten der zukiinftigen gesetzlich Zusammenwohnenden
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umfasst », und es wurde angegeben, wie die Aussagen der Parteien zu Uberprifen sind, die
anfiihren, « dass sie beabsichtigen, eine dauerhafte und stabile Partnerbeziehung fortzusetzen
oder zu beginnen und diese zu formalisieren ».

B.6.1. Es stellt sich die Frage, ob das Vorstehende zur Folge hat, dass der
Behandlungsunterschied, der durch die Artikel 40bis 82 und 40ter des Gesetzes vom
15. Dezember 1980 zwischen verheirateten Personen und gesetzlich Zusammenwohnenden
gemacht wird, nicht mehr gerechtfertigt wére.

B.6.2. Die Artikel 146bis und 1476bis des Zivilgesetzbuches sind Bestandteil der
Bestimmungen im Zivilgesetzbuch, mit denen die zivilrechtlichen Aspekte der verschiedenen
Formen des Zusammenwohnens von Personen geregelt werden. Dadurch soll verhindert
werden, dass die Institution der Ehe und die Institution des gesetzlichen Zusammenwohnens
zweckentfremdet werden, indem eine Ehe oder das gesetzliche Zusammenwohnen verhindert
wird, wenn sich aus mehreren Umsténden ergibt, dass die Absicht von zumindest einer der
beiden Parteien offensichtlich nur darin besteht, einen Vorteil in Bezug auf den Aufenthalt zu
erlangen.

In den Artikeln 40bis und 40ter des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 werden hingegen
die sehr spezifischen Bedingungen festgelegt, die die Familienmitglieder eines Unionsbirgers
oder eines Belgiers erfillen missen, um fir einen Aufenthalt auf der Grundlage der
Familienzusammenfuhrung in Frage zu kommen. Diese Bedingungen mussen zum Zeitpunkt
der Beantragung des Aufenthaltstitels erfullt sein. Fur die Familienzusammenfihrung
zwischen Partnern ist darin die Bedingung vorgesehen, dass es sich um eine gultige Ehe oder
um eine ordnungsgemal bescheinigte dauerhafte und stabile Beziehung handelt.

B.6.3. Gemal Artikel 40ter § 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 wird im Rahmen
der Prufung eines Antrags auf Familienzusammenfiihrung auf der Grundlage einer Ehe, die
im Anschluss an eine Bescheinigung Uber das Nichtbestehen eines Ehehindernisses
geschlossen wurde, keine neue Ermittlung durchgefiihrt, auler wenn neue Sachverhalte
vorliegen. Bei der Einfhrung dieser Bestimmung durch das Gesetz vom 2. Juni 2013 hat der
Gesetzgeber keine vergleichbare Regelung fiir das gesetzliche Zusammenwohnen vorgesehen.
Er hat daher die Behorden, die mit der Priifung eines Antrags auf Familienzusammenfihrung
auf der Grundlage des gesetzlichen Zusammenwohnens beauftragt sind, nicht von einer neuen
Ermittlung befreit, im Gegensatz zu dem, was fur eine geschlossene Ehe der Fall ist.

B.6.4. Fir verheiratete Personen reicht das Bestehen einer giltigen EheschlieBung aus,
wahrend die Zusammenwohnenden den Nachweis einer ordnungsgemaR bescheinigten
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dauerhaften und stabilen Partnerbeziehung erbringen missen. Folglich muss zusétzlich zum
formellen Erfordernis, aufgrund dessen das Zusammenwohnen ordnungsgemaR bescheinigt
sein muss, dieses Zusammenwohnen auch dauerhaft und stabil sein.

B.7.1. Im belgischen Recht ist das gesetzliche Zusammenwohnen nicht der Ehe
gleichgestellt. Die beiden Formen des Zusammenlebens unterscheiden sich nicht nur
fundamental hinsichtlich der Weise, auf die sie geschlossen werden und enden. Die
Rechtslage, in der sich verheiratete Personen einerseits und gesetzlich Zusammenwohnende
andererseits befinden, unterscheidet sich auch hinsichtlich ihrer persénlichen gegenseitigen
Pflichten und hinsichtlich ihrer vermdgensrechtlichen Lage.

B.7.2. Die Bestimmungen des Zivilgesetzbuches, die zur Bekdmpfung des
vorgetauschten Zusammenwohnens dienen, sind groRenteils von den Bestimmungen
abgeleitet, die der Bekampfung von Scheinehen dienen. Diese Entscheidung hat jedoch nicht
zur Folge, dass der Gesetzgeber verpflichtet ware, die gesetzlich Zusammenwohnenden so
wie verheiratete Personen zu behandeln, wenn er die Bedingungen der
Familienzusammenfiihrung festlegt.

B.8.1. Wie in B.4 dargelegt wurde, wollte der Gesetzgeber durch die fraglichen
Bestimmungen Missbrauche im Rahmen des vorgetaduschten Zusammenwohnens im Hinblick
auf den Erhalt eines Aufenthaltstitels bekdmpfen.

Wie in B.5.4 dargelegt wurde, muss der Standesbeamte im Rahmen der Erklarung tber
das gesetzliche Zusammenwohnen prifen, ob die betreffenden Personen die Absicht habe,
eine dauerhafte und stabile Beziehung zu grinden oder fortzusetzen. Es ist nicht
ausgeschlossen, dass sich nach der Einrichtung des gesetzlichen Zusammenwohnens im
Rahmen der Untersuchung des Antrags auf Familienzusammenfihrung herausstellt, dass die
Partnerschaft in Wirklichkeit nicht dauerhaft und stabil ist. Diesbezliglich ist anzumerken,
dass die Verpflichtungen des Zusammenwohnens und der Treue, die verheirateten Personen
durch Artikel 213 des Zivilgesetzbuches auferlegt werden, nicht flir gesetzlich
Zusammenwohnende gelten.

Im Lichte des durch den Gesetzgeber angestrebten Ziels ist es daher relevant, nicht nur zu
verlangen, dass die Partnerschaft gesetzlich registriert ist, sondern auch, dass bei der
Beantragung der Familienzusammenfiihrung nachgewiesen wird, dass die Beziehung
dauerhaft und stabil ist.
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B.8.2. Gemal der fraglichen Bestimmung ist die dauerhafte und stabile Beschaffenheit
der Beziehung in drei Féllen nachgewiesen, und zwar (1) wenn die Partner nachweisen, dass
sie wéahrend mindestens eines Jahres vor Einreichung des Antrags zusammengewohnt haben,
(2) wenn sie nachweisen, dass sie sich seit mindestens zwei Jahren vor Einreichung des
Antrags kennen, sie regelmaRig per Telefon, per gewdhnliche oder elektronische Post in
Verbindung standen, sie sich drei Mal im Laufe der zwei Jahre vor Einreichung des Antrags
begegnet sind und diese Begegnungen insgesamt 45 Tage oder mehr gedauert haben, und (3)
wenn die Partner ein gemeinsames Kind haben.

B.8.3. Diese drei Falle, deren Einhaltung im Rahmen von Artikel 1476bis des
Zivilgesetzbuches nicht kontrolliert werden muss, bieten einer auslandischen Person, die ein
Aufenthaltsrecht im Rahmen der Familienzusammenfihrung erhalten mdchte, und ihrem
Partner, dem sie nachkommen mdchte, ausreichend Mdglichkeiten, um nachzuweisen, dass
ihre Partnerbeziehung dauerhaft und stabil ist. Die Bedingungen, die durch die fraglichen
Bestimmungen den gesetzlich zusammenwohnenden Partnern auferlegt werden, kodnnen
folglich nicht als unverhaltnismaRig gegeniiber den Zielen des Gesetzgebers betrachtet
werden.

B.9.1. Der Umstand, dass auch Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches bezweckt,
Missbrauche im Rahmen des vorgetéduschten Zusammenwohnens zu bekdmpfen, entzieht den
fraglichen Bestimmungen nicht ihre Rechtfertigung.

B.9.2. Die Personen, die eine Erklarung tber das gesetzliche Zusammenwohnen abgeben
mit dem alleinigen Ziel, ein Aufenthaltsstatut zu erhalten, missbrauchen sowohl die
zivilrechtliche Institution des gesetzlichen Zusammenwohnens als auch das Verfahren der
Familienzusammenfuhrung.  Artikel 1476bis des Zivilgesetzbuches bezweckt, diesen
Missbrauch bei der Registrierung des gesetzlichen Zusammenwohnens zu bekampfen, indem
die Absichten der betreffenden Personen gepriift werden, wahrend die fragliche Bestimmung
eine Prifung der tatsdchlichen dauerhaften und stabilen Beschaffenheit des
Zusammenwohnens im Rahmen der Aufenthaltsregelung bezweckt.

B.9.3. Die beiden Kontrollen werden durch unterschiedliche Verwaltungen durchgefiihrt,
namlich den Standesbeamten und das Ausldnderamt. Die beiden Verfahren haben auch
unterschiedliche Rechtsfolgen; die Kontrolle im Sinne der Artikel 1476bis und 1476quater
des Zivilgesetzbuches kann zu einer Verweigerung der Beurkundung der Erklarung ber das
gesetzliche Zusammenwohnen im Bevolkerungsregister und zu strafrechtlichen Sanktionen
fihren, wahrend die Kontrolle im Sinne der fraglichen Bestimmung zu der Verweigerung,
einen Aufenthaltstitel auf der Grundlage der Familienzusammenfiihrung zu erteilen, flhrt.
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Es handelt sich um erganzende Verfahren, die einander verstarken, da in den Artikeln 63
883 und 4, 167, 1476 81 Absatz 4 und 1476quater des Zivilgesetzbuches sowie in dem
Rundschreiben vom 17. September 2013 «{ber den Informationsaustausch zwischen
Standesbeamten und Auslanderamt im Rahmen einer Ankindigung der EheschlieRung
beziehungsweise einer Erklarung uber das gesetzliche Zusammenwohnen eines Auslanders,
dessen Aufenthalt illegal oder prekar ist » (Belgisches Staatsblatt vom 23. September 2013) in
diesem Rahmen ein Datenaustausch zwischen den Standesbeamten und dem Auslanderamt
vorgesehen ist.

B.9.4. Schliellich ist darauf hinzuweisen, dass der Behandlungsunterschied, zu dem der
Gerichtshof befragt wird, die Folge der Entscheidung der Partner fiir die eine oder andere
Form des Zusammenlebens ist. Der Gesetzgeber konnte vernilnftigerweise den Standpunkt
vertreten, dass zusammenwohnende Partner, die beschlieBen, sich durch das gesetzliche
Zusammenwohnen und nicht durch die Ehe zusammenzuschlie3en, die Vor- und Nachteile
der beiden Formen des Zusammenlebens kennen und die Rechtsfolgen ihrer Entscheidung
annehmen.

B.10. Die fragliche Bestimmung hat folglich keine unverhadltnismaBigen Folgen
hinsichtlich des angestrebten Ziels und ist vereinbar mit den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

B.11. Die Verbindung dieser Verfassungsbestimmungen mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention fihrt nicht zu einer anderen Schlussfolgerung. Diese
internationale Vertragsbestimmung enthélt ndmlich keine allgemeine Verpflichtung, einem
Auslander, der eine Erklarung Uber das gesetzliche Zusammenwohnen mit einem Belgier
abgegeben hat, ein Aufenthaltsrecht zu erteilen (vgl. EUGHMR, 28. Mai 1985, Abdulaziz,
Cabales und Balkandali gegen Vereinigtes Konigreich § 68), und verhindert nicht, dass die
Familienzusammenfuhrung mit Bedingungen verknlpft wird.

In Anbetracht des Vorstehenden ist die aus der fraglichen Bestimmung sich ergebende
Einmischung in das Privat- und Familienleben des betreffenden Auslanders verninftig

gerechtfertigt.

B.12. Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



14

Aus diesen Grinden:

Der Gerichtshof

erkennt flr Recht:

Artikel 40bis 8 2 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes vom 15. Dezember 1980 Uber die Einreise
ins Staatsgebiet, den Aufenthalt, die Niederlassung und das Entfernen von Auslédndern in
Verbindung mit Artikel 40ter desselben Gesetzes verstof3t nicht gegen die Artikel 10 und 11

der Verfassung, an sich oder in Verbindung mit Artikel 8 der Européischen
Menschenrechtskonvention.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, geméaR Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Verfassungsgerichtshof, am 12. Oktober 2017.

Der Kanzler, Der Prasident,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) J. Spreutels
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