UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 6208

Entscheid Nr. 65/2016
vom 11. Mai 2016

ENTSCHEIDSAUSZUG

In  Sachen: Vorabentscheidungsfrage in Bezug auf Artikel 193bis des
Einkommensteuergesetzbuches 1992, gestellt vom Gericht erster Instanz Hennegau,

Abteilung Mons.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und E. De Groot, und den Richtern

L. Lavrysen, A. Alen, T. Merckx-Van Goey, F. Daolt und T. Giet, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Présidenten J. Spreutels,

erlasst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfrage und Verfahren

In seinem Urteil vom 13. April 2015 in Sachen der « Repassvite » Gen.mbH gegen den
belgischen Staat, dessen Ausfertigung am 22. Mai 2015 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das Gericht erster Instanz Hennegau, Abteilung Mons, folgende
Vorabentscheidungsfrage gestellt:

« Verstolt Artikel 193bis des EStGB 1992 gegen die Artikel 10, 11 und 170 [zu lesen ist:
172] der  Verfassung, indem er die  Wiederbeschaftigungspramien  und
Berufstibergangsprdmien, die Gesellschaften von den zustindigen regionalen Einrichtungen
zuerkannt werden und den in der Verordnung (EG) Nr.2204/2002 der Europdischen
Kommission vom 12. Dezember 2002 tiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag
auf Beschaftigungsbeihilfen vorgesehenen Bedingungen entsprechen oder von der
Europdischen Kommission in diesem Rahmen zugelassen sind oder wurden, von der
Gesellschaftssteuer befreien wirde, unter Ausschluss der UnterstitzungsmaBnahmen fir die
Beschaftigung, die von anderen o6ffentlichen Einrichtungen oder oOffentlichen Behdrden,
insbesondere von den foderalen Einrichtungen (z.B. Aktiva-Plan und/oder ESW-Malinahmen)
gewahrt werden, wéhrend in dieser Auslegung die Anwendung dieser Bestimmung einen
nicht gerechtfertigten Behandlungsunterschied einfliihren wirde zwischen einerseits den
Empfangern von regionalen UnterstiitzungsmaRnahmen fir die Beschaftigung und
andererseits den Empfangern von fdderalen UnterstitzungsmalRnahmen  fur die
Beschéftigung, die ein identisches Ziel - die Wiedereingliederung der sehr schwer in die
Arbeitswelt wieder aufzunehmenden Arbeitslosen - verfolgen und eine finanzielle
Unterstutzung darstellen, die gewahrt wird, um die Unternehmen zur Einstellung derselben
Kategorie von Arbeitnehmern anzureizen, in Anwendung der Verordnung (EG)
Nr. 2204/2002 der Europaischen Kommission zu beschéftigen? ».

(.)

I1. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1.1. Die Vorabentscheidungsfrage bezient sich auf Artikel 193bis 81 des
Einkommensteuergesetzbuches 1992 (nachstehend: EStGB 1992), der bestimmt:

« Wiederbeschéaftigungspramien und Berufsiibergangspramien, die Gesellschaften von den
zustandigen regionalen Einrichtungen zuerkannt werden und den in der Verordnung (EG)
Nr. 2204/2002 der Europaischen Kommission vom 12. Dezember 2002 [sic, zu lesen ist:
5. Dezember 2002] dber die Anwendung der Artikel87 und 88 EG-Vertrag auf
Beschaftigungsbeihilfen vorgesehenen Bedingungen entsprechen oder von der Européischen
Kommission in diesem Rahmen zugelassen sind oder wurden, sind fir diese Gesellschaften
steuerfreie Einkinfte.

Kapital- und Zinszuschisse, die Gesellschaften von den Regionen im Rahmen der
Rechtsvorschriften iber den Wirtschaftsaufschwung zuerkannt werden im Hinblick auf Erwerb



oder Bildung von immateriellen Anlagen und Sachanlagen, sind flr diese Gesellschaften
steuerfreie Einkinfte ».

B.1.2. Das vorlegende Rechtsprechungsorgan befragt den Gerichtshof zu dem sich aus
Absatz1 dieser Bestimmung ergebenden Behandlungsunterschied zwischen den
Steuerpflichtigen, die von den Regionen Pramien erhielten, die von der Gesellschaftssteuer
befreit seien, und den Steuerpflichtigen, die von anderen Behdrden, und insbesondere dem
Foderalstaat, Pramien erhielten, die nicht von der Steuer befreit seien.

B.2.1. Artikel 193bis ist in das EStGB 1992 eingefligt worden durch Artikel 117 des
Gesetzes vom 23. Dezember 2005 tber den Solidaritatspakt zwischen den Generationen. Er ist
Bestandteil eines durch diesen Artikel eingefiihrten Unterabschnitts mit der Uberschrift
« Steuerfreie regionale UnterstiitzungsmaBnahmen ». Das Gesetz vom 23. Dezember 2005
enthélt zahlreiche unterschiedliche MaRnahmen, darunter Bestimmungen finanzieller Art.

B.2.2. In der Begriindung des Abanderungsantrags der Regierung, der zu Artikel 117 des
vorerwéhnten Gesetzes vom 23. Dezember 2005 gefiihrt hat, heif3t es:

« Durch diese Bestimmungen sollen von der Gesellschaftssteuer befreit werden:

a) die Wiederbeschaftigungspramien und die Berufsiibergangspramien, die von den
zustandigen regionalen Einrichtungen gewéhrt werden, und

b) die Kapital- und Zinszuschiisse, die von den Regionen im Rahmen der
Rechtsvorschriften tber den Wirtschaftsaufschwung zuerkannt werden und die Gegenstand einer
Notifizierung ab dem 1. Januar 2006 sein werden, sofern das Datum der Notifizierung sich
frihestens auf den Besteuerungszeitraum bezieht, der an das Steuerjahr 2007 gebunden ist.

Die in Punkta) des vorigen Absatzes erwahnten Pramien enthalten alle finanziellen
Beihilfen der Region zugunsten der Einstellung von benachteiligten Arbeitnehmern. Diese
Pramien missen die Bedingungen erfillen, die in der Verordnung (EG) Nr. 2204/2002 vom
12. Dezember 2002 uber die Anwendung der Artikel 87 und 88 des EG-Vertrags auf
Beschaftigungsbeihilfen vorgesehen sind, oder von der Européischen Kommission in diesem
Rahmen zugelassen werden oder zugelassen worden sind.

[.]

Um die Initiativen der Regionen im Bereich der Erhéhung des Beschaftigungsgrades und im
Bereich des Wirtschaftsaufschwungs zu unterstiitzen, hat die Regierung beschlossen, die
Wiederbeschaftigungspramien und die Berufsiibergangspramien sowie die Kapital- und
Zinszuschiisse im Rahmen der Rechtsvorschriften tiber den Wirtschaftsaufschwung, die von den
Regionen zuerkannt werden, von der Steuer zu befreien » (Parl. Dok., Kammer, 2005-2006,
DOC 51-2128/003, SS. 9-10).



B.2.3. In ihrem Gutachten zu diesem Abanderungsantrag hatte die Gesetzgebungsabteilung
des Staatsrates auf den Behandlungsunterschied aufmerksam gemacht, der in der
Vorabentscheidungsfrage angefuhrt wird:

« Im gleichen Sinne kénnte der Entwurf, indem die darin vorgesehene Befreiung nur fiir
gewisse Pramien gilt, die auf der Grundlage von regionalen Rechtsvorschriften gewahrt werden,
sich der Kritik aussetzen, dass ein Behandlungsunterschied zwischen den durch die Regionen
gewahrten Pramien und den durch andere Behdrden (Gemeinschaften, Kommunen, Provinzen,
usw.) gewahrten Prédmien geschaffen wirde, ohne dass es diesbeziiglich eine zuléssige
Rechtfertigung gibt. Die Begriindung des Abénderungsantrags muss daher erganzt werden, um
zu verdeutlichen, dass auch diesbeziiglich die geplante Abéanderung eine geeignete und
verhdltnisméRige MalRnahme zur Verwirklichung eines rechtmafRigen Ziels auf der Grundlage
eines objektiven und vernlnftigen Unterscheidungskriteriums ist » (ebenda, S. 13).

B.2.4. Wahrend der Diskussionen im Ausschuss hat der Minister prézisiert, dass die
fragliche Bestimmung «dem Wunsch mehrerer Prasidenten von Regionalregierungen »
entspricht, und ein Ausschussmitglied hat es begrifit, dass « die Foderalregierung endlich die
Politik, wie sie durch die Regionen gefuhrt wird, berucksichtigt» (Parl. Dok., Kammer,
2005-2006, DOC 51-2128/012, SS. 5 und 14).

B.3. Bei der Festlegung seiner Politik in Steuersachen besitzt der Gesetzgeber eine
weitgehende Ermessensbefugnis. Dies gilt insbesondere, wenn er beschlielit, eine
Steuerbefreiung einzufthren. Er kann durch diese Malinahme unter anderem beschlieRRen, die auf
anderen Befugnisebenen geflihrte Politik zu unterstlitzen, insbesondere die regionale
Beschéaftigungspolitik. Er kann ebenfalls bemiiht sein zu verhindern, dass ein Teil der von den
Regionen fur ihre Politik in diesem Bereich verwendeten Mittel durch die Wirkung der Regelung
beziglich der Gesellschaftssteuer zweckentfremdet wird.

B.4.1. Der in der Vorabentscheidungsfrage angeprangerte steuerliche
Behandlungsunterschied zwischen den Pramien, die von der Steuer befreit sind, und denjenigen,
die es nicht sind, beruht auf dem Kriterium der Befugnisebene desjenigen, der sie gewahrt. Ein
solches Kriterium ist objektiv. Es ist auch relevant hinsichtlich der Zielsetzung des Gesetzgebers,
die Initiativen der Regionen zur Forderung der Beschéftigung zu unterstlitzen oder nicht zu
durchkreuzen.

B.4.2. Die von der Fdderalbehdrde gewéhrten Pramien, die ebenso wie die regionalen
Pramien dazu dienen, die Beschaftigung von schwer vermittelbaren Personen zu fordern,
unterscheiden sich n&mlich von diesen, insofern sie durch dieselbe Befugnisebene gewéhrt
werden wie diejenige, die befugt ist, Uber die Gesellschaftssteuer zu entscheiden. Der foderale
Gesetzgeber konnte die Auswirkungen der Gesellschaftssteuer auf die Politik der Regionen im



Bereich der Eingliederungssozialwirtschaft berlicksichtigen, ohne dass dies notwendigerweise
zur Folge haben muss, ihn zu verpflichten, eine Steuerbefreiung flr seine eigenen Malsnahmen
zur Forderung der Beschéftigung vorzusehen. Es gehort ndmlich zu seiner Ermessensbefugnis,
dartiber zu entscheiden, ob die von ihm selbst gewahrten Pramien befreit werden oder nicht.

B.5. Im Ubrigen schlieRt die Gewahrung von regionalen Pramien nicht notwendigerweise
die Gewahrung von foderalen Pramien aus, wie diejenigen, die die Gesellschaft in der vor dem
vorlegenden Rechtsprechungsorgan anhéngigen Streitsache erhalten hat. Die steuerliche
Behandlung der durch die Foderalbehdérde und die Gliedstaaten gemaR ihren jeweiligen
Zustandigkeiten gewahrten Pramien fihrt also nicht zu einem ungerechtfertigten
Behandlungsunterschied zwischen den Unternehmen, die je nach Fall Pramien der
Foderalbehorde und der Regionalbehdrden, denen sie unterstehen, erhalten kénnten.

B.6. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass dadurch, dass der Gesetzgeber es nicht als
zweckmallig erachtet hat, eine Steuerbefreiung flr die von der Foderalbehtérde gewahrten
Beschaftigungspramien  vorzusehen, wéhrend eine Steuerbefreiung der regionalen
Wiederbeschaftigungspramien und Berufsibergangspramien durch die fragliche Bestimmung
eingefuhrt wird, kein Behandlungsunterschied entsteht, der mit den Artikeln 10, 11 und 172 der
Verfassung unvereinbar ware.

Die Vorabentscheidungsfrage ist verneinend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
erkennt fiir Recht;

Artikel 193bis 8 1 Absatz 1 des Einkommensteuergesetzbuches 1992 verstofit nicht gegen
die Artikel 10, 11 und 172 der Verfassung.

Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 11. Mai 2016.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) J. Spreutels



