UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 5775

Entscheid Nr. 187/2014
vom 18. Dezember 2014

ENTSCHEIDSAUSZUG

In Sachen: Vorabentscheidungsfragen in Bezug auf Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli

1978 lber die Arbeitsvertrage, gestellt vom Arbeitsgericht Mons.

Der Verfassungsgerichtshof,

zusammengesetzt aus den Présidenten J. Spreutels und A. Alen, und den Richtern
E. De Groot, L. Lavrysen, J.-P.Snappe, J.-P. Moerman, E. Derycke, T.Merckx-Van Goey,
P. Nihoul, F. Daolt, T. Giet und R. Leysen, unter Assistenz des Kanzlers F. Meersschaut, unter

dem Vorsitz des Prasidenten J. Spreutels,

erldsst nach Beratung folgenden Entscheid:



I. Gegenstand der Vorabentscheidungsfragen und Verfahren

In seinem Urteil vom 9. Dezember 2013 in Sachen Frédéric Riviére gegen Dimitri
Heyman, dessen Ausfertigung am 18. Dezember 2013 in der Kanzlei des Gerichtshofes
eingegangen ist, hat das Arbeitsgericht Mons folgende Vorabentscheidungsfragen gestellt:

« 1. VerstoRt Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 (ber die Arbeitsvertrage gegen
die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er einerseits einem im Rahmen eines
unbefristeten Arbeitsvertrags angestellten Arbeiter, der entlassen wird, die Vermutung der
willkirlichen Entlassung zuerkennt und die Beweislast fir die angefiihrte Begriindung der
Entlassung und das Fehlen eines Rechtsmissbrauchs dem Arbeitgeber auferlegt, und
andererseits als Sanktion fir die willkirliche Entlassung eine Entschadigung, die der
Entlohnung von sechs Monaten entspricht, vorsieht, wéhrend der Arbeitgeber eines
Angestellten nicht mit einer solchen Regelung konfrontiert wird?

2. Verstolit Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrdge, wenn er
Anwendung findet auf einen Arbeiter, der mit einer Kindigungsfrist entlassen wird, die von
Artikel 59 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 Uber die Arbeitsvertrdge abweicht, in dem Sinne,
dass diese Kundigungsfrist sich derjenigen nahert, die fiir Angestellte gilt, gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er einerseits diesem im Rahmen eines unbefristeten
Arbeitsvertrags angestellten Arbeiter, der entlassen wird, die Vermutung der willkurlichen
Entlassung zuerkennt und die Beweislast fiir die angefuihrte Begriindung der Entlassung und
das Fehlen eines Rechtsmissbrauchs dem Arbeitgeber auferlegt, und andererseits als Sanktion
fir die willkurliche Entlassung eine Pauschalentschadigung, die der Entlohnung von sechs
Monaten entspricht, vorsieht, wahrend der Arbeitgeber eines Angestellten nicht mit einer
solchen Regelung konfrontiert wird? ».

()

I1. Rechtliche Wiirdigung

()

B.1. In der auf den vor dem vorlegenden Richter anhéngigen Streitfall anwendbaren
Fassung bestimmt Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 « Uber die Arbeitsvertrage »:

« Unter willkirlicher Entlassung ist fir die Anwendung des vorliegenden Artikels die
Entlassung eines unbefristet angestellten Arbeiters zu verstehen, wenn die Grunde dieser
Entlassung weder mit der Eignung oder dem Verhalten des Arbeiters im Zusammenhang stehen
noch auf den Erfordernissen der Arbeitsweise des Unternehmens, der Einrichtung oder des
Dienstes beruhen.

Im Streitfall obliegt es dem Arbeitgeber, die fur die Entlassung angefuhrten Griinde zu
beweisen.



Unbeschadet des Artikels 39 81 ist der Arbeitgeber, der einen unbefristet angestellten
Arbeiter willkirlich entlasst, dazu verpflichtet, diesem Arbeiter eine Entschadigung zu zahlen,
die der Entlohnung von sechs Monaten entspricht, es sei denn, eine andere Entschadigung ist
durch ein vom Konig fur allgemein verbindlich erkléartes kollektives Arbeitsabkommen
vorgesehen.

Die in Absatz 3 erwéhnte Entschadigung wird unabhangig davon geschuldet, ob der
Arbeiter mit oder ohne Kundigungsfrist entlassen worden ist; diese Entschadigung kann nicht
mit den Entschadigungen kumuliert werden, die in Artikel 39 § 2 und § 3 des vorliegenden
Gesetzes, in den Artikeln 16 bis 18 des Gesetzes vom 19. Mérz 1991 zur Einfihrung einer
besonderen Kindigungsregelung fur die Vertreter des Personals in den Betriebsraten und
Ausschussen flr Arbeitssicherheit, Betriebshygiene und Verschonerung der Arbeitsplatze und
fir die Kandidaten fir diese Amter oder in Artikel 118 §3 des Sanierungsgesetzes vom
22. Januar 1985 zur Festlegung sozialer Bestimmungen vorgesehen sind ».

B.2.1. Artikel 38 des Gesetzes vom 26. Dezember 2013 «ber die Einfiihrung eines
Einheitsstatuts flr Arbeiter und Angestellte, was Kindigungsfristen und Karenztag betrifft, und
von BegleitmalRnahmen » bestimmt:

« Artikel 63 [des Gesetzes vom 3. Juli 1978], abgeéndert durch das Gesetz vom 22. Januar
1985 und den Koniglichen Erlass vom 21. Mai 1991, ist nicht mehr anwendbar:

1. auf die Arbeitgeber, die in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 5. Dezember 1968
uber die kollektiven Arbeitsabkommen und die paritatischen Kommissionen fallen, und ihre
Arbeitnehmer, ab Inkrafttreten eines innerhalb des Nationalen Arbeitsrates abgeschlossenen und
vom Konig fir allgemein verbindlich erklarten kollektiven Arbeitsabkommens uber die
Begriindung der Entlassung,

2. auf die Arbeitgeber, die nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes vom 5. Dezember
1968 (ber die kollektiven Arbeitsabkommen und die paritatischen Kommissionen fallen, und
ihre Arbeitnehmer, ab Inkrafttreten einer Regelung, die vergleichbar mit derjenigen ist, die in
dem in Nr. 1 erwéhnten kollektiven Arbeitsabkommen vorgesehen ist ».

Am 1. April ist das im Nationalen Arbeitsrat geschlossene kollektive Arbeitsabkommen
Nr. 109 vom 12. Februar 2014 « tiber die Begriindung der Entlassung » in Kraft getreten.

B.2.2. Da diese Bestimmungen zum Zeitpunkt der Notifizierung der Entlassung an den
Klager vor dem vorlegenden Richter noch nicht in Kraft getreten waren, brauchen sie nicht
berlicksichtigt zu werden.

B.3. Der vorlegende Richter fragt den Gerichtshof, ob Artikel 63 des fraglichen Gesetzes
mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei, insofern er dem Arbeitgeber, der einen
Arbeiter entlasse, die Beweislast fur die nichtwillkiirliche Beschaffenheit dieser Entlassung
auferlege und diesen Arbeitgeber im Falle der willkirlichen Entlassung zur Bezahlung einer
Entschadigung, die der Entlohnung von sechs Monaten entspreche, verpflichte, wahrend dies



nicht der Fall sei, wenn ein Arbeitgeber einen Arbeitnehmer entlasse, der den Angestelltenstatus
habe (erste Vorabentscheidungsfrage). Der vorlegende Richter fragt den Gerichtshof ferner, ob
Artikel 63 des fraglichen Gesetzes mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sei,
insofern er eine solche Regelung vorsehe, die fur den entlassenen Arbeiter giinstig sei, und zwar
auch dann, wenn dieser den Vorteil einer Kindigungsfrist geniele, die von Artikel 59 des
fraglichen Gesetzes abweiche und sich derjenigen nahere, die fir Angestellte gelte (zweite
Vorabentscheidungsfrage).

B.4. In seinem Entscheid Nr.84/2001 vom 21.Juni 2001 hat der Gerichtshof im
Zusammenhang mit dem in der fraglichen Bestimmung enthaltenen Behandlungsunterschied
zwischen Angestellten und Arbeitern erkannt:

«B.4. Die Arbeiter und die Angestellten werden im Gesetz hinsichtlich der
Kindigungsfristen, die der Arbeitgeber fur ihre Entlassung einhalten muss, unterschiedlich
behandelt, denn diese Fristen sind in der Regel fur die Angestellten langer als fur die Arbeiter.

Wie der Hof in seinem Urteil Nr. 56/93 erwahnt hat, beruht dieser Behandlungsunterschied
auf einem Kriterium, das die Einfiihrung dieses Unterschieds zum aktuellen Zeitpunkt kaum
objektiv und verniinftig rechtfertigen kénnte.

Der Hof stellte gleichzeitig fest, dass der Gesetzgeber MalRnahmen ergriffen hatte, um die
den Arbeitern und Angestellten bewilligten Kundigungsschutzniveaus einander anzunéhern. Die
beanstandeten Bestimmungen gehdren, wie im oben genannten Urteil (B.6.2.2) erwéhnt wurde,
zu diesen Mafinahmen.

B.5. Zur Beantwortung der in dieser Rechtssache gestellten Frage muss untersucht werden,
ob der Gesetzgeber nicht zu Lasten der Angestellten gegen den Gleichheits- und
Nichtdiskriminierungsgrundsatz verstoen hat, indem er bezuglich der missbrauchlichen
Kiindigung den Arbeitern Vorteile einraumt, die er den Angestellten nicht zugesteht.

B.6. Die Einschrankung der zulassigen Kiindigungsgriinde, die Umkehr der Beweislast und
die pauschale Festlegung der Entschadigung sind MaRnahmen, die einem Arbeiter das
Einreichen einer Klage wegen missbrauchlicher Kiindigung erleichtern kdnnen. Sie stehen somit
im Zusammenhang mit der angestrebten Zielsetzung, die Schutzebenen schrittweise einander
anzunéhern; weit entfernt davon, eine Ungleichheit einzufiihren, hat der Gesetzgeber bezliglich
der Stabilitat eines Arbeitsverhéltnisses einen Behandlungsunterschied nur aus der Sorge um den
Ausgleich eines anderen Behandlungsunterschieds eingeftihrt, ndmlich desjenigen, der den
Angestellten eine vorteilhaftere Kiindigungsfrist einraumt.

B.7. Der Angestellte, der seiner Ansicht nach missbréuchlich entlassen worden ist, hat diese
Vorteile nicht. Er kann allerdings in Anwendung der gemeinrechtlichen Vorschriften bezliglich
des Rechtsmissbrauchs eine Entschédigung erhalten, so dass den Arbeitern aufgrund der
beanstandeten MalRnahmen keine unverhaltnisméligen Vorteile zu entstehen scheinen.

B.8. Folglich sind die kritisierten Malnahmen hinsichtlich der Zielsetzung, die
Unterschiede zwischen den Angestellten und Arbeitern beziglich der den beiden Kategorien
eingeraumten Kundigungsgarantien schrittweise abzubauen, vernlinftig gerechtfertigt ».



Demzufolge hat der Gerichtshof fur Recht erkannt, dass die fragliche Bestimmung nicht
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstiel3.

B.5. In seinem Entscheid Nr.125/2011 vom 7.Juli 2011 hat der Gerichtshof im
Zusammenhang mit den durch das fragliche Gesetz eingefiihrten unterschiedlichen
Kindigungsfristen je nachdem, ob der entlassene Arbeithehmer den Arbeiter- oder den
Angestelltenstatus hat, erkannt:

« B.3.1. Wie der Hof bereits in seinem Urteil Nr. 56/93 vom 8. Juli 1993 angemerkt hat, hat
der Gesetzgeber dadurch, dass er den Unterschied zwischen Arbeitern und Angestellten auf die
hauptséachlich  manuelle  bzw. intellektuelle ~ Art ihrer  Arbeit gegrindet hat,
Behandlungsunterschieden ein Kriterium zugrunde gelegt, das flr diesen Unterschied, wiirde er
zu diesem Zeitpunkt eingefuhrt, kaum eine angemessene Rechtfertigung bieten kénnte (B.6.2.1).

Dies gilt a fortiori heute, insbesondere fir die Behandlungsunterschiede, die im
vorliegenden Fall hinsichtlich der Kindigungsdauer oder des Karenztags beanstandet werden.
Diese Behandlungsunterschiede stehen folglich im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der
Verfassung.

B.3.2. In dem oben zitierten Urteil hat der Hof ebenfalls festgestellt, dass der Gesetzgeber
MaRnahmen ergriffen hat, um das MaR des Kindigungsschutzes flir Arbeiter und Angestellte
anzundhern (B.6.2.2) und geschlussfolgert, dass ° die seit Jahrzehnten in Gang gekommene
Verblassung des beanstandeten Unterschieds nur allméhlich erfolgen * kann. Der Umstand, dass
es ungerechtfertigt wére, zu diesem Zeitpunkt einen solchen Unterschied einzuftihren, wurde als
unzureichend angesehen, um seine plotzliche Abschaffung zu rechtfertigen (B.6.3.1), und daher
wurde die Aufrechterhaltung des Unterschieds als ‘ einem Ziel, das erst stufenweise erreicht
werden kann ’ nicht offensichtlich unangemessen angesehen (B.6.3.2).

B.3.3. Seit dem Zeitpunkt, als der Hof das vorerwahnte Urteil geféllt hat, sind neue
Malinahmen ergriffen worden, um die beiden Kategorien von Arbeitnehmern starker
anzundhern. So sind auf der Grundlage von Artikel 61 § 1 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 in
mehreren sektoriellen koniglichen Erlassen gunstigere Kiindigungsfristen vorgesehen als
diejenigen, die das vorerwéhnte Gesetz im Kindigungsfall vorsieht. Auerdem wurde mit dem
kollektiven Arbeitsabkommen Nr. 75 (ber Kindigungsfristen fur Arbeiter, das am 1. Januar
2000 in Kraft getreten ist, ebenfalls eine Abweichung zu Artikel 59 des Gesetzes vom 3. Juli
1978 eingeflihrt, indem die im Falle der Kundigung eines Arbeiters entsprechend seinem
Dienstalter einzuhaltende Kiindigungsfrist verlangert wurde.

Dieses intersektorielle kollektive Arbeitsabkommen, das innerhalb des Nationalen
Arbeitsrates geschlossen wurde, gilt fir alle Arbeitgeber des Privatsektors.

Schliellich wurden durch das Gesetz vom 12. April 2011 © zur Abanderung des Gesetzes
vom 1. Februar 2011 zur Verldngerung der KrisenmaBnahmen und zur Ausfihrung des
uberberuflichen Abkommens sowie zur Ausfiihrung des Kompromisses der Regierung in Bezug
auf den Entwurf eines Uberberuflichen Abkommens’, das im Belgischen Staatsblatt vom
28. April 2011 veroffentlicht wurde, die Kiindigungsfristen wesentlich abgedndert und wurde der



ausdrickliche Wille des Gesetzgebers bekundet, die schrittweise Harmonisierung des Statuts der
Angestellten und Arbeiter fortzusetzen.

B.4.1. Angesichts der weitgehenden Ermessensbefugnis des Gesetzgebers bei der
Festlegung seiner Politik in wirtschaftlich-sozialen Angelegenheiten spricht der Grundsatz der
Gleichheit und Nichtdiskriminierung nicht gegen eine schrittweise Verringerung der
festgestellten Behandlungsunterschiede. Wenn eine Reform, die zur Wiederherstellung der
Gleichheit dient, zu bedeutenden und schwerwiegenden Auswirkungen fihrt, kann dem
Gesetzgeber namlich nicht vorgeworfen werden, diese Reform (berlegt und in aufeinander
folgenden Schritten durchzufuhren (siehe mutatis mutandis EUGHMR, GroRe Kammer,
12. April 2006, Stec u.a. gegen Vereinigtes Konigreich, § 65).

B.4.2. In dem vorerwéhnten Urteil Nr.56/93 hat der Hof ferner angemerkt, dass die
unterschiedlichen Regelungen Angelegenheiten betreffen, die mal fir die Arbeiter, mal fiir die
Angestellten giinstig sind (B.6.3.2). Dies trifft im Ubrigen auf den vorliegenden Fall zu, da der
Kl&ger vor dem Tatsachenrichter in den Genuss von Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli 1978
gelangen konnte, der lediglich den Arbeitern, die Opfer einer willkirlichen Entlassung wurden,
den Vorteil einer Umkehr der Beweislast und einer pauschalen Ausgleichsentschadigung in
Hohe von sechs Monaten Lohn vorbehélt. Es ware nicht kohérent, die Unterscheidung nur im
Bereich der Kindigungsfrist zu betrachten angesichts ihrer Auswirkungen auf andere Bereiche
des Arbeitsrechts und der sozialen Sicherheit, die auf derselben Unterscheidung beruhen.

B.4.3. Die Zeit, Uber die der Gesetzgeber verfiigen kann, um eine als verfassungswidrig
angesehene Situation zu beheben, ist jedoch nicht unbegrenzt. Das Ziel einer schrittweisen
Harmonisierung des Statuts der Arbeiter und der Angestellten, das in den Augen des
Gesetzgebers einer plotzlichen Abschaffung des Unterschieds zwischen diesen Berufskategorien
vorzuziehen ist, insbesondere in einer Angelegenheit, in der die Normen sich dank der
kollektiven Verhandlungen entwickeln konnen, rechtfertigt es nicht mehr, achtzehn Jahre nach
der Feststellung des Hofes, dass das betreffende Unterscheidungskriterium nicht mehr als
sachdienlich angesehen werden konnte, dass gewisse Behandlungsunterschiede, wie diejenigen,
die vor dem vorlegenden Richter angefiihrt werden, noch lange aufrechterhalten werden, und
dass man somit eine eindeutig verfassungswidrige Situation fortdauern lasst ».

Demzufolge hat der Gerichtshof insbesondere fir Recht erkannt, dass Artikel 59 des
fraglichen Gesetzes gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung verstiel3.

Um zu vermeiden, dass die « nicht modulierte Feststellung der Verfassungswidrigkeit in
zahlreichen schwebenden und kiinftigen Rechtssachen eine erhebliche Rechtsunsicherheit mit
sich bringen » wirde und «zu schwerwiegenden finanziellen Schwierigkeiten fiir eine hohe
Anzahl von Arbeitgebern fuhren » kdnnte, einerseits und um die « Harmonisierungsbemuihungen
[...], zu denen der Hof den Gesetzgeber in seinem Urteil Nr. 56/93 aufgefordert hat » nicht zu
vereiteln, andererseits hat der Gerichtshof unter anderem die Folgen dieses Artikels 59 spétestens
bis zum 8. Juli 2013 aufrechterhalten.



B.6. Wie in B.4.3 des vorerwahnten Entscheids Nr. 125/2011 dargelegt wurde, kann der
Wille, eine schrittweise Harmonisierung des Statuts von Arbeitern und Angestellten zu erzielen,
es nun nicht mehr rechtfertigen, dass ein solches Unterscheidungskriterium aufrechterhalten
wird, was insbesondere die Beschrankung der annehmbaren Entlassungsgriinde, die Umkehrung
der Beweislast und die pauschale Festsetzung der ergdnzenden Entlassungsentschadigung bei
willkirlicher Entlassung betrifft.

Demzufolge verstoR3t die fragliche Bestimmung gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

B.7. Nichtsdestoweniger wirde die nicht modulierte Feststellung der Verfassungswidrigkeit
zu einer erheblichen Rechtsunsicherheit zuungunsten der Arbeiter fihren, wéhrend diese unter
Einhaltung der Kundigungsfristen im Sinne von Artikel 59 des fraglichen Gesetzes entlassen
werden konnten.

B.8. Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass die Vorabentscheidungsfragen bejahend zu
beantworten sind, dass aber die Folgen der fraglichen Bestimmung bis zum 1. April 2014
aufrechtzuerhalten sind.



Aus diesen Griinden:
Der Gerichtshof
erkennt fiir Recht;

- Artikel 63 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 (ber die Arbeitsvertrage verstoRt gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung.

- Die Folgen dieser Gesetzesbestimmung werden bis zum 1. April 2014 aufrechterhalten.
Erlassen in franzosischer und niederlandischer Sprache, gemaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den Verfassungsgerichtshof, am 18. Dezember 2014.

Der Kanzler, Der Président,

(gez.) F. Meersschaut (gez.) J. Spreutels



