UBERSETZUNG

Geschaftsverzeichnisnr. 2992

Urteil Nr. 57/2005
vom 16. Marz 2005

URTEILSAUSZUG

In  Sachen: Prédjudizielle Frage in bezug auf Artikel6 Absatz3 des
Mehrwertsteuergesetzbuches, gestellt vom Appellationshof Gent.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden A. Arts und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, M. Bossuyt, A. Alen, J.-P. Moerman und J. Spreutels, unter Assistenz des Kanzlers

P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des VVorsitzenden A. Arts,

verkilindet nach Beratung folgendes Urteil:



I. Gegenstand der prajudiziellen Frage und Verfahren

In seinem Urteil vom 27. April 2004 in Sachen der Stadt Ostende gegen den Belgischen
Staat, dessen Ausfertigung am 6. Mai 2004 in der Kanzlei des Schiedshofes eingegangen ist,
hat der Appellationshof Gent folgende prajudizielle Frage gestellt:

« VerstoRt Artikel 6 Absatz 3 des Mehrwertsteuergesetzbuches, in Verbindung mit dem
koniglichen Erlall Nr. 26 vom 2. Dezember 1970, gegen die Artikel 170, 172, 10 und 11 der
Verfassung, in Verbindung mit den Artikeln 105 und 108 der Verfassung, insofern er den
Konig dazu ermdchtigt, die Geschafte zu bestimmen, fir die, insofern sie nicht von
unbedeutendem Umfang sind, die Gemeinden immer als steuerpflichtig gelten, und zwar im
vorliegenden Fall insbesondere fur die Lieferung von Waren und die Erbringung von
Dienstleistungen im Rahmen des Hafenbetriebs? ».

(.)

I11. In rechtlicher Beziehung

(.-)

In bezug auf die fraglichen Bestimmungen

B.1.1. Die préjudizielle Frage betrifft Artikel 6 Absatz 3 des Mehrwertsteuergesetzbuches
(nachstehend: MwsSt.-Gesetzbuch) in Verbindung mit dem koéniglichen Erla® Nr. 26 van
2. Dezember 1970 bezlglich der Anwendung der Mehrwertsteuer auf die O6ffentlichen

Einrichtungen.

B.1.2. Artikel 6 des MwSt.-Gesetzbuch lautet wie folgt:

« Der Staat, die Gemeinschaften und die Regionen des Belgischen Staates, die Provinzen,
die Agglomerationen, die Gemeinden und die offentlichen Einrichtungen gelten nicht als
Steuerpflichtige, soweit sie die Tatigkeiten austiben oder Leistungen erbringen, die ihnen im
Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen
Tatigkeiten oder Leistungen Zolle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.

Der Konig stuft sie jedoch als Steuerpflichtige fiir diese Tatigkeiten oder Leistungen ein,
wenn eine Behandlung als Nicht-Steuerpflichtige zu gréfieren Wettbewerbsverzerrungen fiihren
wiirde.



AulRerdem bestimmt Er die Leistungen, fur die, sofern sie nicht von unbedeutendem Umfang
sind, die obengenannten Kérperschaften immer als Steuerpflichtige gelten ».

B.1.3. Aus dem Sachverhalt geht hervor, dal3 die Streitsache vor dem verweisenden Richter
sich auf Artikel 1 Nr. 1 funfter Gedankenstrich des obengenannten koniglichen Erlasses Nr. 26

vom 2. Dezember 1970 bezieht, der wie folgt lautet:

« Als Steuerpflichtige fir die Mehrwertsteuer gelten:

1. Dienststellen und Regien des Staates, der Gemeinschaften, der Regionen, der Provinzen,
der Agglomerationen und der Gemeinden sowie die 6ffentlichen Einrichtungen in bezug auf:

[.]

- die Lieferung von Giitern und die Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen des
Betriebs von Héfen, schiffbaren Wasserlaufen und Flughéfen;

[...]».

B.1.4. Die fraglichen Bestimmungen dienen dazu, die sechste Richtlinie 77/388/EWG des
Rates vom 17. Mai 1977 « zur Harmonisierung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten ber
die Umsatzsteuern - Gemeinsames Mehrwertsteuersystem: einheitliche steuerpflichtige

Bemessungsgrundlage » zur Ausfuihrung zu bringen, deren Artikel 4 Absatz 5 wie folgt lautet:

« Staaten, Lander, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des offentlichen Rechts gelten
nicht als Steuerpflichtige, soweit sie die Tatigkeiten austben oder Leistungen erbringen, die
ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen
Tatigkeiten oder Leistungen Zblle, Gebuhren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.

Falls sie jedoch solche Tatigkeiten austiben oder Leistungen erbringen, gelten sie fur diese
Tatigkeiten oder Leistungen als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nicht-
Steuerpflichtige zu grolieren Wettbewerbsverzerrungen fihren wirde.

Die vorstehend genannten Einrichtungen gelten in jedem Fall als Steuerpflichtige in bezug
auf die in Anhang D aufgefiihrten Téatigkeiten, sofern der Umfang dieser Tatigkeiten nicht
unbedeutend ist.

Die Mitgliedstaaten kdnnen die Téatigkeiten der vorstehend genannten Einrichtungen, die
nach Artikel 13 oder 28 von der Steuer befreit sind, als T&tigkeiten behandeln, die ihnen im
Rahmen der offentlichen Gewalt obliegen ».

Zu den in Anhang D aufgefuihrten T&tigkeiten gehoren die « Dienstleistungen in Hafen und

auf Flughéfen ».



In bezug auf die Einreden des Ministerrates

B.2.1. Nach Darlegung des Ministerrates sei die prajudizielle Frage unzuléssig, da
Anrtikel 26 8§ 1bis des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof auf sie anwendbar

sei.

B.2.2. Durch die obengenannte Bestimmung werden Gesetze, die Dekrete und die in
Artikel 134 der Verfassung erwadhnten Regeln, durch welche die Zustimmung zu einem
Grindungsvertrag  bezuglich  der  Europdischen  Union oder zur  Europdischen
Menschenrechtskonvention oder zu einem Zusatzprotokoll zu dieser Konvention erteilt wird,
vom Anwendungsbereich von Artikel 26 ausgeschlossen, wonach der Hof im Wege der

Vorabentscheidung entscheidet.

Das in der prajudiziellen Frage genannte Gesetz ist kein Gesetz, durch das ein Vertrag die
Zustimmung erhélt. Auf die Frage ist folglich der obengenannte Artikel 26 § 1bis des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (iber den Schiedshof nicht anwendbar.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.3. Die Einrede, wonach die Antwort auf die prajudizielle Frage vor dem verweisenden

Richter nicht unerlaRlich sei, damit dieser ein Urteil fallt, ist ebenfalls nicht annehmbar.

Aufgrund von Artikel 26 § 2 Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 (ber den
Schiedshof obliegt es dem Richter, der eine préajudizielle Frage stellt, vorab zu prifen, ob die

Antwort auf diese Frage unerlailich ist, damit er ein Urteil fallt.

B.4.1. Der Ministerrat fuhrt ferner an, weder aus der prajudiziellen Frage noch aus dem
Urteil des verweisenden Richters konne abgeleitet werden, mit welcher Kategorie von Personen

die Stadt Ostende zu vergleichen sei.

B.4.2. Der Behandlungsunterschied, der dem Hof zur Beurteilung vorgelegt wurde, kann
aus dem Sachverhalt und aus den Griinden, die der Verweisungsentscheidung zugrunde liegen,

abgeleitet werden. Aus diesen Elementen geht hervor, daR die Frage sich auf den Unterschied



zwischen zwei Kategorien von Steuerpflichtigen bezieht, ndmlich denjenigen, die die Garantie
genieRen, dafl niemandem eine Steuer auferlegt werden kann, wenn dies nicht durch eine
demokratisch gewéhlte beratende Versammlung beschlossen wurde, und denjenigen, die nicht
diese verfassungsmalige Garantie haben. Der Hof stellt im Gbrigen fest, daR die Parteien in ihren

Schriftsdtzen den obengenannten Behandlungsunterschied bericksichtigt haben.

Die Einrede wird abgewiesen.

B.5.1. Der Ministerrat fiihrt schliel3lich an, die prajudizielle Frage sei unzuléssig, insofern
der Hof gebeten werde, den koniglichen ErlaR Nr.26 vom 2. Dezember 1970 anhand der

Verfassung zu prifen.

B.5.2. In der Formulierung der prajudiziellen Frage wird der Hof nicht gebeten, zum
koniglichen ErlaR Nr.26 vom 2. Dezember 1970 Stellung zu nehmen, sondern zu Artikel 6
Absatz 3 des MwSt.-Gesetzbuches, ausgelegt in dem Sinne, dal? er den Konig dazu erméchtigt zu
bestimmen, daR die Gemeinden immer als Steuerpflichtige fiir die Lieferung von Giitern und die
Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen des Betriebs von Hafen gelten, aul3er wenn diese

Handlungen von unbedeutendem Umfang seien.

Die Einrede wird abgewiesen.

Zur Hauptsache

B.6. Der verweisende Richter bittet den Hof zu prufen, ob Artikel 6 Absatz 3 des MwSt.-
Gesetzbuches in der in B.5.2 angeflhrten Auslegung gegen die Artikel 170, 172, 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 105 und 108 verstoRe.

B.7. Gemall Absatz 1 von Artikel 6 des MwsSt.-Gesetzbuches gelten die Gemeinden nicht
als Steuerpflichtige, soweit sie die Tatigkeiten ausuben oder Leistungen erbringen, die ihnen im

Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen.



Absatz 3 desselben Artikels verleint dem Konig jedoch die Befugnis, die Leistungen zu
bestimmen, fiir die, sofern diese nicht von unbedeutendem Umfang sind, die Gemeinden als
Steuerpflichtige gelten. Zur Ausfuhrung dessen besagt Artikel 1 Nr. 1 fuinfter Gedankenstrich des
koniglichen Erlasses Nr. 26 vom 2. Dezember 1970, daf? die Gemeinden als Steuerpflichtige fir
die Lieferung von Giitern und die Erbringung von Dienstleistungen im Rahmen des Betriebs von

Héfen gelten.

B.8.1. Aus den Artikeln 170 § 1 und 172 Absatz 2 der Verfassung ist abzuleiten, dal keine
Steuer erhoben und keine Befreiung von einer Steuer gewahrt werden kann ohne Zustimmung
der Steuerpflichtigen, die durch ihre Vertreter ausgedriickt wird. Daraus ergibt sich, dal der
Sachbereich der Steuern eine Zustandigkeit ist, die durch die Verfassung dem Gesetz vorbehalten
wird, und dal’ jede Ermdchtigung bezliglich der Festlegung eines der wesentlichen Elemente der

Steuer grundsétzlich verfassungswidrig ist.

Die Nichtbeachtung dieser Bestimmungen beinhaltet auBerdem einen Verstol3 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung. Sie beinhaltet namlich einen nicht zu rechtfertigenden
Behandlungsunterschied zwischen zwei Kategorien von Steuerpflichtigen, und zwar denjenigen,
die die Garantie genielRen, dall niemandem eine Steuer auferlegt werden kann, wenn dies nicht
durch eine demokratisch gewéhlte beratende Versammlung beschlossen wurde, und denjenigen,

die nicht diese verfassungsméaRige Garantie besitzen.

B.8.2. Wenn es dem Gesetzgeber jedoch unmdglich ist, selbst alle wesentlichen Elemente
einer Steuer festzulegen, weil die Beachtung des parlamentarischen Verfahrens es ihm nicht
ermoglicht, mit der erforderlichen Schnelligkeit zu handeln, um ein Ziel von allgemeinem
Interesse zu verwirklichen, kann angenommen werden, dal} er den Konig dazu ermachtigt, dies
zu tun, unter der Bedingung, daR diese Ermachtigung ausdricklich und unzweideutig ist und daf
die vom Konig ergriffenen Malinahmen durch die gesetzgebende Gewalt innerhalb einer relativ

kurzen Frist, die im Ermachtigungsgesetz festgelegt ist, geprift werden.

B.9.1. Indem der Gesetzgeber in Artikel 6 Absatz 3 des MwSt.-Gesetzbuches dem Konig
die Befugnis verleiht, in Abweichung von der in Absatz 1 dieses Artikels vorgesehenen Regel die
Leistungen zu bestimmen, fir die die Gemeinden als Steuerpflichtige anzusehen sind, erméchtigt

er den Konig, einen wesentlichen Bestandteil der Mehrwertsteuer festzulegen.



B.9.2. Da aus keiner gesetzlichen Bestimmung hervorgeht, dal? die vom Konig ergriffenen
Malinahmen innerhalb einer relativ kurzen Frist durch die gesetzgebende Gewalt gepriift und
bestatigt werden mussen, ist eine der Bedingungen, unter denen es als gerechtfertigt angesehen
werden kann, dem Konig die Befugnis zur Festlegung wesentlicher Bestandteile einer Steuer

festzulegen, nicht erfullt.

Der Umstand, daR der Konig bei der Ausflhrung der fraglichen Bestimmung in erheblichem
Mal3e durch den Inhalt des in B.1.4 zitierten Artikels 4 Absatz 5 der sechsten Richtlinie des Rates
der Européischen Gemeinschaften vom 17. Mai 1977 gebunden ware, kann im vorliegenden Fall

nicht die Verfassungswidrigkeit der fraglichen Bestimmung aufheben.

B.10. In bezug auf die Artikel 170 8§ 1, 10 und 11 der Verfassung ist die prajudizielle Frage

bejahend zu beantworten.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 6 Absatz 3 des Mehrwertsteuergesetzbuches verstoRt gegen die Artikel 170 8§ 1, 10
und 11 der Verfassung.

Verkindet in niederlandischer und franzosischer Sprache, geméaR Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
16. Mérz 2005.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) A. Arts



