UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnisnrn. 2968 und 2974

Urteil Nr. 96/2004
vom 26. Mai 2004

URTEIL

In Sachen: Klagen auf einstweilige Aufthebung der Artikel 6, 7, 8 und 18 des Sondergesetzes
vom 2.Mirz 2004 zur Abidnderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften, erhoben von

F.-X. Robert und von H. Van De Cauter und A. Mahiat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden M. Melchior und A. Arts, und den Richtern

R. Henneuse, L. Lavrysen, J.-P. Snappe, E.Derycke und J. Spreutels, unter Assistenz des

Kanzlers P.-Y. Dutilleux, unter dem Vorsitz des Vorsitzenden M. Melchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urteil:



1. Gegenstand der Klagen und Verfahren

a. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 30. Mérz 2004 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 1. April 2004 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
F.-X. Robert, wohnhaft in 1000 Briissel, rue aux Laines 33, Klage auf einstweilige Aufhebung
der Artikel 6, 7, 8 und 18 des Sondergesetzes vom 2. Mérz 2004 zur Abanderung verschiedener
Wahlrechtsvorschriften (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 26. Mérz 2004).

b. Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 8. April 2004 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief zugesandt wurde und am 9. April 2004 in der Kanzlei eingegangen ist, erhob
H. Van De Cauter, wohnhaft in 1020 Briissel, avenue J.-B. Depaire 24, und A. Mabhiat,
wohnhaft in 1030 Briissel, boulevard A. Reyers 159, Klage auf einstweilige Authebung der
vorgenannten Artikel 6, 7, 8 und 18.

Mit denselben Klageschriften beantragen die klagenden Parteien ebenfalls die Nich-
tigerklarung derselben Gesetzesbestimmungen.

Diese unter den Nummern 2968 und 2974 ins Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragenen

Rechtssachen wurden verbunden.

Durch Anordnung vom 21. April 2004 hat der Hof den Sitzungstermin auf den 5. Mai 2004
anberaumt, nachdem er die in Artikel 76 § 4 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den
Schiedshof genannten Behorden aufgefordert hat, ihre etwaigen schriftlichen Bemerkungen in
der Form eines Schriftsatzes spitestens am 4. Mai 2004 der Kanzlei zukommen zu lassen und
eine Abschrift derselben innerhalb derselben Frist den klagenden Parteien zu {ibermitteln.

Der Ministerrat und die Flimische Regierung haben schriftliche Bemerkungen hinterlegt.

Auf der offentlichen Sitzung vom 5. Mai 2004

- erschienen

. die klagende Partei in der Rechtssache Nr. 2968, personlich,

. RAin K. Liétart, in Briissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien in der Rechtssache
Nr. 2974,

. RA M. Mahieu, beim Kassationshof zugelassen, fiir den Ministerrat;

. RA B. Staelens, in Briigge zugelassen, fiir die Fldmische Regierung,

- haben die referierenden Richter R. Henneuse und E. Derycke Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Parteien angehort,

- wurden die Rechtssachen zur Beratung gestellt.

Die Vorschriften des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, die sich auf
das Verfahren und den Sprachengebrauch beziehen, wurden eingehalten.



II. In rechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zuldssigkeit

A.1. Der Kliger in der Rechtssache Nr. 2968 handelt in seinem eigenen Namen und als Generalsekretér der
« Front Nouveau de Belgique » (F.N.B.), einer in der Form einer faktischen Vereinigung gegriindeten politischen
Partei. Zur Untermauerung seines personlichen Interesses fiihrt der Kliger seine Eigenschaft als Wéhler und als
Kandidat bei den bevorstehenden Wahlen zum Rat der Region Briissel-Hauptstadt sowie als potentieller Kandidat bei
spéteren Regionalwahlen in der Wallonischen Region an. AuBlerdem handele der Kldger im Namen der F.N.B., einer
politischen Partei, die bei den niachsten Regionalwahlen sowohl in Briissel als auch in Wallonien Listen vorschlagen
mochte.

A.2. Die Kléger in der Rechtssache Nr. 2974 sind nationaler Prisident bezichungsweise Vizeprasident einer
neuen belgischen Partei, der «Belgische Unie - Union belge» (B.U.B.), einer landesweit organisierten
zweisprachigen Partei. Sie wiirden aullerdem Kandidaten bei den Wahlen der Region Briissel-Hauptstadt sein.

A.3. Die Kliger erinnern daran, da3 aufgrund der Rechtsprechung des Schiedshofes jeder Wahler oder
Kandidat das erforderliche Interesse aufweise, um die Nichtigerkldrung von Bestimmungen zu fordern, die sich
nachteilig auf seine Wahl oder seine Kandidatur auswirken konnten.

A.4. Der Kldger in der Rechtssache Nr.2968 ist der Auffassung, die Anwendung der angefochtenen
Bestimmungen auf die nichsten Regionalwahlen vom 13. Juni 2004 sowie, vorbehaltlich einer Gesetzesanderung, auf
spatere Wahlen laufe Gefahr, ihm eine Chance, gewihlt zu werden, vorzuenthalten und der F.N.B. - die bei den
letzten Wahlen von 1999 einen Gewihlten erhalten habe - eine Chance vorzuenthalten, einen oder mehrere Sitze zu
erringen, sowie den Wihler in seiner Wahl zu beeinflussen, indem er von kleinen Listen weggelenkt werde. Dies sei
zweifellos ein ernsthafter Nachteil, da die Wahlen die Grundlage unseres demokratischen Systems seien, und ein
unwiderruflicher, da eine Giiltigerklarung der Wahl vor einer etwaigen Nichtigerkldrung zu einer endgiiltigen und
unwiderruflichen Situation fiihren wiirde, und eine Wiedergutmachung durch Schadensersatz abzulehnen sei.

Schlieflich habe der Schiedshof im Urteil Nr. 30/2003 die Zulassigkeit einer Klage auf einstweilige Aufthebung
in einem &hnlichen Fall angenommen.

A.5. Die Kléager in der Rechtssache Nr. 2974 sind auflerdem der Auffassung, daf3 die vorliegende Klage auf
einstweilige Aufhebung gegen eine dhnliche Norm gerichtet sei, wie sie bereits durch den Hof fiir nichtig erklért
worden sei, und vom selben Gesetzgeber im Sinne von Artikel 20 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber
den Schiedshof angenommen worden sei, da der Hof die Sperrklausel fiir die foderalen Parlamentswahlen einstweilig
aufgehoben (und anschlieBend fiir nichtig erklart) habe.

In bezug auf die zur Untermauerung der Klage auf einstweilige Aufhebung angefiihrten Klagegriinde

A.6. Die Kldger beantragen die einstweilige Aufthebung der Sperrklausel von fiinf Prozent, die fiir die
Regionalwahlen in bezug auf die Wallonische und die Fldmische Region durch die Artikel 6, 7 und 8 des
angefochtenen Sondergesetzes und in bezug auf die Region Briissel-Hauptstadt durch Artikel 18 des angefochtenen
Sondergesetzes eingeflihrt worden sei.

In der Rechtssache Nr. 2968

A.7.1. Der Klager ficht allgemein den Zweck der Einfiihrung dieser Sperrklausel an.

Einerseits stelle das Bemithen um eine Harmonisierung der Wahlgesetzgebungen eine rein formelle
Begriindung dar. Falls eine Sperrklausel fiir ein besseres Verstéindnis des Wahlsystems durch den Biirger unerlafllich

wiare, miifite sie fiir alle Wahlen eingefiihrt werden, was jedoch nicht der Fall sei. Statt ein besseres demokratisches
Funktionieren zu ermdglichen, begiinstige ein solches System hingegen de facto die groflen Parteien, indem der



Wihler veranlaBt werde, « niitzlich » flir eine Partei zu wihlen, die die Sperrklausel von fiinf Prozent erreichen
konne.

Andererseits gewdhrleiste eine Begrenzung der Zersplitterung des Vertretungsorgans als solche nicht ein
besseres Funktionieren der Institutionen. Die Verteilung der Wahlerschaft auf einige kleine Parteien konne ein
demokratisches Funktionieren der Institutionen nicht verhindern. Die einzige sachdienliche Weise, eine solide
Mehrheit zu gewahrleisten, bestehe in der Annahme der Mehrheitswahl und im Verzicht auf den Grundsatz der
verhdltnisméBigen Vertretung oder aber in der Einfithrung einer &uflerst hohen Schwelle anstelle von fiinf Prozent
wie in den angefochtenen Bestimmungen.

Diese unterschiedlichen Begriindungen fiir die Einfiihrung einer Sperrklausel seien nach Auffassung des
Klagers unzureichend oder gar unsachdienlich, um eine bedeutsame Einschrinkung des Grundsatzes der
verhdltnisméBigen Vertretung zu rechtfertigen, der sich insbesondere aus den Artikeln 64 und 68 der Verfassung
ergebe. Dies habe eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen kleinen und gro3en Parteien und ihren jeweiligen
Wihlern zur Folge.

A.7.2. Uber das in den Vorarbeiten erwihnte Ziel der Bekiimpfung der rechtsextremen Parteien, die deutlich
die Schwelle von fiinf Prozent {iberschritten hétten, hinaus sei das eigentliche Ziel der angefochtenen Bestimmungen
ebenso wie anderer Gesetze eine Stirkung des faktischen Monopols der groflen Parteien durch Vermeidung des
Aufkommens neuer politischer Parteien, die keineswegs das demokratische Funktionieren der Institutionen
behinderten, sondern vielmehr zur Bereicherung der demokratischen Debatte beitriigen, indem sie die Rolle als
« politischer Stachel » spielten.

A.7.3. Der Kléger fiihrt zwei Klagegriinde beziiglich der Anwendung der Sperrklausel einerseits in der Region
Briissel-Hauptstadt und andererseits in der Wallonischen Region an.

In bezug auf die Anwendung der Sperrklausel in der Region Briissel-Hauptstadt

A.8. Der Kléger leitet einen einzigen Klagegrund aus dem VerstoB gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung
in Verbindung mit deren Artikeln 64 und 68, mit Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europiischen
Menschenrechtskonvention sowie gegebenenfalls mit Artikel 14 dieser Konvention ab.

A.9.1. In einem ersten Teil des Klagegrunds fiihrt der Kléger eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen
Sprachgruppen an.

So sei die « natiirliche » Sperre (5,88 Prozent) fiir die siebzehn niederldndischsprachigen Gewéhlten des Rates
der Region Briissel-Hauptstadt hoher als die gesetzliche Sperre von fiinf Prozent, so daf3 die gesetzliche Sperre von
fiinf Prozent auf niederlédndischsprachiger Seite einer fiktiven Sperre gleichkomme. Die gesetzliche Sperre von fiinf
Prozent stelle hingegen eine sehr zwingende Sperre auf franzdsischsprachiger Seite dar, da sie fiir die zweiundsiebzig
franzdsischsprachigen Gewéhlten viermal hoher sei als die « natiirliche » Sperre (1,38 Prozent).

Die sich daraus ergebende Diskriminierung sei um so ungerechtfertigter, als Mechanismen eingefiihrt worden
seien, insbesondere die Festlegung einer hohen Zahl von zu besetzenden Sitzen, um im Rat der Region Briissel-
Hauptstadt eine Vertretung der niederléndischsprachigen Parteien zu gewéhrleisten, selbst wenn sie nur eine ziemlich
geringe Zahl von Stimmen erhielten.

A.9.2. Das Bemiihen um eine Harmonisierung der Wahlgesetzgebungen sei nicht sachdienlich, weil eine solche
Sperre nicht fiir die foderale Wahlen im Wahlbezirk Briissel-Halle-Vilvoorde bestehe.

A.9.3. Im iibrigen sei das Bemiihen um eine Begrenzung der Zersplitterung der politischen Vertretung um so
weniger sachdienlich, als die Sperre von fiinf Prozent nur auf franzosischsprachiger Seite wirksam sein werde, wo es
nie ein Problem in der politischen Landschaft Briissels gegeben habe, wihrend diese auf niederldndischsprachiger
Seite unwirksame Sperre es keineswegs ermdglichen werde, das tatsdchliche Problem der niederléndischsprachigen
politischen Parteien zu 16sen, da eine bunt zusammengestellte Koalition notwendig sei, um in diesem Sprachgebiet
eine Mehrheit zu erreichen.



A.10.1. In einem zweiten Teil des Klagegrunds fiihrt der Kldger eine ungerechtfertigte Diskriminierung
zwischen den groflen Parteien, auf die die Proporzvertretung uneingeschrankt Anwendung finde (d’Hondt'sches
System) und den kleinen Parteien, denen das Proporzsystem und somit jegliche Vertretung vorenthalten werde, an.

Ein anderes System, das eine Vertretung der « Stachelparteien » weiterhin ermdglicht und gleichzeitig die
Vertretung der grof3en Listen, die bereits durch das d’Hondt'sche System begiinstigt wiirden, verstirke, sei durchaus
denkbar gewesen.

A.10.2. Die Erwédgungen des Schiedshofes in seinem Urteil Nr.30/2003 (B.22.6 und B.22.7) iiber die
Auswirkungen der Sperrklausel von fiinf Prozent hinsichtlich der frilheren Anderungen der Wahlgesetzgebung, um
den Antrag auf einstweilige Authebung der Sperrklausel abzuweisen, seien im vorliegenden Fall nicht zutreffend; die
Mafnahme sei als eine unverhéltnismaBige Einschrankung der Proporzvertretung anzusehen.

In bezug auf die Anwendung der Sperrklausel in der Wallonischen Region

A.11. Der Kliger leitet einen einzigen Klagegrund aus dem Verstol gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 64 und 68, mit Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention und notwendigenfalls mit Artikel 14 dieser Konvention ab.

A.12. In einem ersten Teil des Klagegrunds fiihrt der Kléger eine ungerechtfertigte Diskriminierung zwischen
Sprachgruppen an.

In der Fldmischen Region verringere die Ausdehnung der Wahlkreise auf die Provinzen die « natiirliche
Sperre », indem sie die Zahl der pro Wahlkreis zu besetzenden Mandate erhdhe. In der Wallonischen Region
hingegen habe keine Anderung der Wahlgesetzgebung stattgefunden, die die Einfiihrung einer Sperre rechtfertigen
wiirde, denn die kleinen Wahlkreise wiirden beibehalten und man fiige der « natiirlichen » Sperre, die in einem
kleinen Bezirk hoher sei, eine neue Sperre der Listengruppierung hinzu.

A.13.1. In einem zweiten Teil des Klagegrunds fiihrt der Kldger eine ungerechtfertigte Diskriminierung
zwischen den groflen Parteien, auf die die Proporzvertretung uneingeschrankt Anwendung finde (d’Hondt'sches
System) und den kleinen Parteien, denen das Proporzsystem und somit jegliche Vertretung vorenthalten werde, an.

Ein anderes System, das eine Vertretung der « Stachelparteien » weiterhin ermdglicht und gleichzeitig die
Vertretung der grof3en Listen, die bereits durch das d’Hondt'sche System begiinstigt wiirden, verstirke, sei durchaus
denkbar gewesen.

A.13.2. Die Erwédgungen des Schiedshofes in seinem Urteil Nr.30/2003 (B.22.6 und B.22.7) iiber die
Auswirkungen der Sperrklausel von fiinf Prozent hinsichtlich der frilheren Anderungen der Wahlgesetzgebung, um
den Antrag auf einstweilige Authebung der Sperrklausel abzuweisen, seien im vorliegenden Fall nicht zutreffend; die
Mafnahme sei als eine unverhéltnismaBige Einschrankung der Proporzvertretung anzusehen.

In der Rechtssache Nr. 2974

A.14. Die Kléger flihren zwei Reihen von Klagegriinden einerseits beziiglich der Anwendung der Sperrklausel
auf nationaler Ebene fiir die Wahl des Flamischen, des Wallonischen und des Briisseler Rates und andererseits
spezifisch auf der Ebene Briissels fiir die Wahl des Rates der Region Briissel-Hauptstadt und der Briisseler Mitglieder
des Flamischen Rates an.

In bezug auf die Anwendung der Sperrklausel auf nationaler Ebene

A.15. Die Kléger fiihren einen Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz an, der den Biirgern - insbesondere,
wenn sie politische Vertreter wéhlen sollten - durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung, Artikel 3 des ersten
Zusatzprotokolls zur Europédischen Menschenrechtskonvention, Artikel 14 dieser Konvention und Artikel 25 des
Internationalen Paktes iiber biirgerliche und politische Rechte gewéhrleistet werde.



A.16.1. Die Klager fithren einen Verstol gegen den Gleichheitsgrundsatz «auf der Grundlage des
angefochtenen Gesetzes selbst » an, indem sie sich auf drei Klagegriinde stiitzen.

A.16.2. GemdB dem ersten Klagegrund wiirden die angefochtenen Bestimmungen eine willkiirliche
Unterscheidung zwischen den Wéhlern der kleinen Parteien und den Wéhlern der grolen Parteien einfiihren, indem
sie die Erstgenannten benachteiligten, da sie deren Stimmen nicht beriicksichtigten, so daf} diese « verloren » gingen
auf der Grundlage einer absolut kiinstlichen MaBinahme in Form einer Sperrklausel.

A.16.3. GemaB dem zweiten Klagegrund seien die angefochtenen Bestimmungen nicht ordnungsgeméal durch
ein Ziel des allgemeinen Interesses gerechtfertigt, da die kleinen politischen Parteien nie Probleme fiir das
Funktionieren der Institutionen bereitet hétten; abgesehen vom Vlaams Blok oder den Griinen, deren Entwicklung
vor allem auf eine dhnliche Bewegung auf internationaler Ebene zuriickzufiihren sei, seien alle Versuche neuer
Parteien seit 1990 gescheitert. Die Wahlergebnisse driickten auBlerdem Stimmenverluste oder einen
Stimmengleichstand bei den kleinen Parteien aus, so dafl die Zerstiickelung der politischen Landschaft keinerlei
besorgniserregende Auswirkung auf die Kontinuitét der Macht habe.

A.16.4. In einem dritten Klagegrund sind die Kldger der Auffassung, da3 die MaBnahme unverhiltnisméBig
sei, denn trotz ihrer begrenzten juristischen Wirkung sei ihre tatsichliche oder psychologische Wirkung enorm und
laufe sie Gefahr, den Wéahler zu veranlassen, zum Nachteil kleiner oder neuer Parteien fiir die grolen Parteien zu
stimmen.

A.17. In einem vierten Klagegrund wird ein Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz « auf der Grundlage einer
Reihe von MaBnahmen mit gleichwertiger Wirkung » angefiihrt. Nach Darlegung der Klédger gehorten die
angefochtenen Bestimmungen zu einem Malnahmenbiindel, dessen Wirkung einem Verbot, gewihlt zu werden,
gleichkomme, wobei der Gesetzgeber damit den Erfolg neuer politischer Parteien praktisch unmoglich mache. Auch
wenn jede einzelne MaBinahme mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbar sein konne, miisse sie doch durch die
flexiblere Gestaltung einer anderen einschrankenden Mafinahme ausgeglichen werden. Nach Auffassung der Klager
sei die Einfiihrung einer Sperrklausel « der Tropfen, der das FaB8 zum Uberlaufen bringt », da er eine unverniinftige
Einschrinkung darstelle, die fiir die Kandidaten der kleinen Parteien das Recht, gewdhlt zu werden, erheblich
beeintréchtige.

In bezug auf die Anwendung der Sperrklausel auf Briisseler Ebene

A.18.1. Nach Auffassung der Klager verpflichte die sprachliche Trennung der Listen in der Region Briissel-
Hauptstadt, die in Artikel 17 § 2 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 {iber die Briisseler Institutionen vorgesehen
sei, die Kandidaten, sich in der Liste ihrer Sprachgruppe einzutragen, wobei gemaf Artikel 17 § 5 ihre sprachliche
Zugehorigkeit anhand der Sprache, in der ihr Personalausweis ausgestellt sei, bestimmt werde.

Diese sprachliche Trennung schaffe bereits an sich eine fiir eine zweisprachige Partei und ihre Kandidaten
ungerechtfertigte Diskriminierung, da das Ergebnis dieser beiden Listen nicht zusammengezahlt werden konne. Und
da die Berechnung der Sperre fiir jede Liste getrennt erfolgen miisse, verstirke die Einfithrung einer Sperrklausel
noch diese Diskriminierung, was gegen den in Artikel 10 der Verfassung festgelegten Gleichheitsgrundsatz sowie
gegen den « Grundsatz der freien Wahlen, der in den Artikeln 3 und 14 der EMRK und Artikel 25 des Internationalen
Paktes tiber Menschenrechte vorgesehen ist » verstof3e.

A.18.2. Die Kléger sind der Auffassung, dafl der Gesetzgeber durch die erneute Einfithrung einer Sperrklausel
fiir die Regionalwahlen eine MaBinahme ergriffen habe, deren Verfassungswidrigkeit ihm bekannt gewesen sei, und
daf3 er den Inhalt des Urteils Nr. 73/2003 vom 26. Mai 2003, in dem der Hof die Sperrklausel im Bezirk Briissel-
Halle-Vilvoorde fiir die Parlamentswahlen fiir nichtig erklart habe, mi8achtet habe.

Im tibrigen « mu3 wegen des Bestehens der Regeln iiber die Listengruppierungen die Nichtigerkldrung auf
Lowen und Nivelles und somit auf die gesamte ehemalige Provinz Brabant ausgedehnt werden ».



In bezug auf die angefochtenen Bestimmungen

B.1.1. Artikel 6 des Sondergesetzes vom 2. Mirz 2004 zur Abédnderung verschiedener
Wahlrechtsvorschriften nimmt in Artikel 29fer des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur

Reform der Institutionen folgende Abénderungen vor:

« 1. Die Absitze 1 bis 3 werden die Absétze 2 bis 4.
2. Ein neuer Absatz 1 mit folgendem Wortlaut wird eingefligt:

' Fiir die Sitzverteilung werden nur Listen zugelassen, die in dem Wahlkreis, in dem sie den
Wihlern zur Wahl vorgeschlagen werden, mindestens fiinf Prozent der Gesamtanzahl giiltig
abgegebener Stimmen erhalten haben. '

3. In Absatz 1, der Absatz 2 wird, werden zwischen den Wortern 'jeder Liste' und den
Wortern ' nacheinander durch 1, 2, 3, 4, 5 und so weiter ' die Worter ', die fiir die Sitzverteilung
zugelassen ist, ' eingefligt.

4. In Absatz 2, der Absatz 3 wird, werden zwischen den Wortern ' auf die Listen verteilt, '
und den Wortern 'indem jeder Liste ' die Worter ', die fiir die Sitzverteilung zugelassen sind, '
eingefiigt.

5. Im ersten Satzteil von Absatz 3, der Absatz 4 wird, wird das Wort ' Kandidaten ' durch die
Worter ' ordentliche Kandidaten und Ersatzkandidaten ' ersetzt.

6. Im selben Satzteil desselben Absatzes 3, der Absatz 4 wird, werden nach den Wortern
"den anderen Listen ' die Worter ', die fiir die Sitzverteilung zugelassen sind, ' eingefiigt. »

B.1.2. Artikel 7 desselben Gesetzes bestimmt, dafl in Artikel 29quinquies des vorgenannten

Sondergesetzes vom 8. August 1980 folgende Abénderungen vorgenommen werden:

« 1. Zwischen den Absdtzen 1 und 2 wird ein neuer Absatz mit folgendem Wortlaut
eingefligt:

"Fir die in den nachstehenden Absétzen vorgesehene Sitzverteilung werden nur Listen, die
in dem betreffenden Wahlkreis mindestens fliinf Prozent der Gesamtanzahl giiltig abgegebener
Stimmen erhalten haben, zugelassen. '

2. Im ersten Satz von Absatz 2, der Absatz 3 wird, wird das Wort ' Er' durch die Worter
' Der Hauptwahlvorstand des Wahlkreises ' ersetzt. »



B.1.3. Artikel 8 desselben Gesetzes ersetzt Artikel 29sexies Absatz 3 des vorgenannten
Sondergesetzes vom 8. August 1980 durch folgende Bestimmung:

« Zur zusitzlichen Verteilung werden nur Listengruppierungen zugelassen, deren Wahlziffer
in allen Wahlkreisen der betreffenden Provinz, in der sie sich zur Wahl gestellt haben,
zusammengenommen mindestens fiinf Prozent der Gesamtanzahl giiltig abgegebener Stimmen
der gesamten Provinz betrdgt und deren Wahlziffer, die sie pro Wahlkreis erzielt haben, sich in
wenigstens einem Wahlkreis der Provinz auf mindestens sechsundsechzig Prozent des aufgrund
von Artikel 29quinquies Absatz 1 festgelegten Wahldivisors belduft. Einzelstehende Listen, die
diese doppelte Bedingung erfiillen, werden ebenfalls zur zusétzlichen Verteilung zugelassen. »

B.1.4. Artikel 18 desselben Gesetzes besagt, dal Artikel 20 des Sondergesetzes vom

12. Januar 1989 {iber die Briisseler Institutionen wie folgt abgedndert wird:

« 1. in § 2, der durch das Sondergesetz vom 13. Juli 2001 ersetzt wurde, wird zwischen den
Absitzen 1 und 2 ein neuer Absatz mit folgendem Wortlaut eingefiigt:

¢ Zur Sitzverteilung sind nur zugelassen:

1. die Listengruppierungen von Kandidaten der franzosischen Sprachgruppe des Rates oder
die zur besagten Sprachgruppe gehorenden Listen, bei denen davon ausgegangen wird, da3 sie in
Anwendung von Artikel 16bis § 2 eine solche Gruppierung bilden, die mindestens 5 % der
allgemeinen Gesamtzahl der zugunsten der Gesamtheit dieser Listengruppierungen oder der als
solche geltenden Listen abgegebenen Stimmen erzielt haben;

2. die Listengruppierungen von Kandidaten der niederldandischen Sprachgruppe des Rates
oder die zur besagten Sprachgruppe gehdrenden Listen, bei denen davon ausgegangen wird, daf3
sie in Anwendung von Artikel 16bis § 2 eine solche Gruppierung bilden, die mindestens 5 % der
allgemeinen Gesamtzahl der zugunsten der Gesamtheit dieser Listengruppierungen oder der als
solche geltenden Listen abgegebenen Stimmen erzielt haben;

3. die fiir die Direktwahl der Briisseler Mitglieder des Fldmischen Rates vorgeschlagenen
Kandidatenlisten, die wenigstens 5 % der allgemeinen Gesamtzahl der zugunsten der Gesamtheit
dieser Listen gililtig abgegebenen Stimmen erzielt haben. ’;

2. in § 3, der durch das Sondergesetz vom 13. Juli 2001 eingefiigt wurde, werden die Worter
¢ 29octies und 29nonies ’ durch die Worter ' 29octies, 29nonies und 29nonies' ' ersetzt. »



In bezug auf die Intervention der Fldmischen Regierung

B.2.1. Die Kldger in der Rechtssache Nr.2974 bitten in der Verhandlung darum, den
Schriftsatz der Fldmischen Regierung mit den Bemerkungen zur einstweiligen Authebung fiir

unzulissig zu erkldren, weil er in Niederlédndisch verfaf3t sei.

B.2.2. Gemal Artikel 62 Nr. 2 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof

benutzen die Regierungen in den Akten und Erklarungen ihre Verwaltungssprache.

Folglich ist der Interventionsschriftsatz zuldssig.

In bezug auf das Interesse der Kliger

B.3.1. Da die Klage auf einstweilige Authebung der Nichtigkeitsklage untergeordnet ist,
muf} die Zuldssigkeit der Klagen, und insbesondere das Bestehen des erforderlichen Interesses an

der Klageerhebung, in die Priifung der Klagen auf einstweilige Authebung einbezogen werden.

B.3.2. Das Wahlrecht ist das politische Grundrecht in der représentativen Demokratie. Jeder
Wihler oder jeder Kandidat weist das erforderliche Interesse nach, um die Nichtigerkldrung von
Bestimmungen zu beantragen, die sich nachteilig auf seine Stimme oder seine Kandidatur

auswirken konnen.

B.3.3. Der Kléger in der Rechtssache Nr. 2968 fiihrt zur Untermauerung seines personlichen
Interesses seine Eigenschaften als Wéhler, als Kandidat bei den Wahlen zum Rat der Region
Briissel-Hauptstadt sowie als potentieller Kandidat bei spiteren Wahlen in der Wallonischen

Region an.

Der Klédger handelt ebenfalls im Namen der politischen Partei « Front Nouveau de

Belgique » (« F.N.B. ») in seiner Eigenschaft als Generalsekretir der Partei.

Der Hof stellt fest, dal3 die F.N.B. nicht als solche handelt und daf} ihr Generalsekretér nicht

nachgewiesen hat, daf} er in dieser Eigenschaft im Namen der faktischen Vereinigung vor Gericht
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auftreten darf, ohne durch das zustdndige Organ der Partei ausdriicklich hiermit beauftragt

worden zu sein.

B.3.4. Die Klédger in der Rechtssache Nr. 2974 fiihren ihre jeweiligen Eigenschaften als
nationaler Président und Vizeprisident der politischen Partei « Belgische Unie - Union belge »

(« B.U.B. ») sowie als Kandidaten bei den Wahlen der Region Briissel-Hauptstadt an.

In ihrer Eigenschatft als Prisident und Vizeprésident der politischen Partei B.U.B. weisen die
Kldger in der Rechtssache Nr.2974 kein Interesse nach, das sich von ihrem personlichen

Interesse als Wahler und als Kandidaten unterscheidet.

B.3.5. Die begrenzte Priifung der Zuldssigkeit der Nichtigkeitsklagen, die der Hof im
Rahmen der Klagen auf einstweilige Authebung vornehmen konnte, lassen beim derzeitigen
Stand des Verfahrens nicht erkennen, daf3 die Kldger, die Wahler und Kandidaten bei den Wahlen
zum Rat der Region Briissel-Hauptstadt sind, nicht in dieser Eigenschaft das erforderliche
Interesse nachweisen wiirden, um Bestimmungen anzufechten, die eine Sperrklausel fiir die

Regionalwahlen in der Region Briissel-Hauptstadt einfiihren.

Sie weisen hingegen kein Interesse an der Anfechtung der Bestimmungen an, die eine
Sperrklausel fiir die Regionalwahlen in der Wallonischen Region und in der Fldmischen Region
einfiihren; diese Bestimmungen kodnnen sich ndmlich nicht direkt und nachteilig auf die Wahl
oder die Kandidatur der Kliger in Regionen, in denen sie weder Wéhler noch Kandidaten sind,

auswirken.

B.3.6. Insofern die Klagen auf die einstweilige Authebung der Bestimmungen ausgerichtet
sind, die in der Wallonischen Region und der Fldmischen Region eine Sperrklausel einfiihren,
ndmlich die Artikel 6, 7 und 8 des Sondergesetzes vom 2. Mirz 2004 zur Abénderung

verschiedener Wahlrechtsvorschriften, sind sie wegen mangelnden Interesses unzuldssig.

Der Hof beschrinkt seine Priifung daher auf die ausschlieBlich gegen Artikel 18 des
angefochtenen Gesetzes gerichteten Klagegriinde, der sich auf die Anwendung der Sperrklausel

in der Region Briissel-Hauptstadt bezieht.
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Da die in den beiden Klageschriften dargelegten Klagegriinde ausschlieBlich gegen
Artikel 18 Nr. 1 des angefochtenen Gesetzes beziiglich der Sperrklausel gerichtet sind,

beschriankt der Hof auBerdem seine Priifung auf diese Bestimmung.

In bezug auf die Grundbedingungen der einstweiligen Aufhebung

B.4.1. Die Kléger in der Rechtssache Nr. 2974 fiihren die Anwendung von Artikel 20 Nr. 2

des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 {iber den Schiedshof an.

Gemail dieser Bestimmung kann die einstweilige Authebung beschlossen werden, « wenn
eine Klage gegen eine Rechtsnorm erhoben worden ist, die mit einer vom Schiedshof bereits fiir
nichtig erklarten Rechtsnorm identisch oder &hnlich ist und die vom selben Gesetzgeber

verabschiedet wurde ».

B.4.2. Im Urteil Nr. 73/2003 vom 26. Mai 2003 hat der Hof Artikel 16 des Gesetzes vom
13. Dezember 2002 zur Abdnderung verschiedener Wahlrechtsvorschriften, der eine Sperrklausel
fiir die foderalen Parlamentswahlen einfiihrte, flir nichtig erklart, « insoweit [sie] fiir die Wahlen
zur Abgeordnetenkammer auf die Wahlkreise Briissel-Halle-Vilvoorde, Lowen und Nivelles

Anwendung findet ».

B.4.3. Die Norm, gegen die sich die derzeit dem Hof zur Priifung unterbreitete Klage richtet
- ndmlich Artikel 18 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 2. Mérz 2004 - legt eine Sperrklausel fiir die
Regionalwahlen fest; diese Norm ist nicht identisch oder dhnlich mit derjenigen, die der Hof in

seinem obenerwahnten Urteil vom 26. Mai 2003 fiir nichtig erklart hat.

Aus den vorstehenden Erwégungen ist abzuleiten, dal Artikel 20 Nr. 2 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 nicht auf die gegen Artikel 18 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 2. Mirz 2004

gerichtete Klage auf einstweilige Authebung angewandt werden kann.

B.5. Laut Artikel 20 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof sind

zwei Grundbedingungen zu erfiillen, damit auf einstweilige Aufthebung erkannt werden kann:
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- Die vorgebrachten Klagegriinde miissen ernsthaft sein.

- Die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Mafinahme muf3 die Gefahr eines

schwerlich wiedergutzumachenden, ernsthaften Nachteils in sich bergen.

Da die beiden Bedingungen kumulativ sind, fiihrt die Feststellung der Nichterfiillung einer
dieser Bedingungen zur Zuriickweisung der Klage auf einstweilige Authebung.

In bezug auf die Ernsthaftigkeit der Klagegriinde

B.6.1. Der Klédger in der Rechtssache Nr. 2968 leitet einen einzigen Klagegrund aus dem
Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit deren Artikeln 64 und 68,
mit Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention sowie

gegebenenfalls mit Artikel 14 dieser Konvention ab.

B.6.2. In einem ersten Teil des Klagegrunds fiihrt der Kldger eine ungerechtfertigte
Diskriminierung zwischen Sprachgruppen an. Da fiir die siebzehn niederlédndischsprachigen
Gewihlten des Rates der Region Briissel-Hauptstadt die « natiirliche » Sperre (5,88 Prozent)
hoher sei als die gesetzliche Sperre von flinf Prozent, entspreche die gesetzliche Sperre von fiinf
Prozent einer fiktiven Sperre auf niederlédndischsprachiger Seite. Die gesetzliche Sperre von fiinf
Prozent stelle hingegen eine sehr zwingende Sperre auf franzosischsprachiger Seite dar, da sie
fast vier Mal hoher sei als die «natiirliche » Sperre (1,38 Prozent) fiir die zweiundsiebzig

franzdsischsprachigen Gewdhlten.

B.6.3. In einem zweiten Teil des Klagegrunds fiihrt der Klidger eine ungerechtfertigte
Diskriminierung zwischen den grolen Parteien, auf die die Proporzvertretung (d’Hondt'sches
System) integral Anwendung finde, und den kleinen Parteien an, denen das Proporzsystem und

somit jegliche Vertretung vorenthalten werde.

B.7.1. Die Kléager in der Rechtssache Nr. 2974 fiihren allgemein Klagegriinde an, die aus
dem Verstofl gegen den Gleichheitsgrundsatz abgeleitet sind, der jedem Biirger - insbesondere,

wenn er politische Vertreter wéhlen solle - durch die Artikel 10 und 11 der Verfassung, Artikel 3
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des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen Menschenrechtskonvention, Artikel 14 dieser
Konvention und Artikel 25 des Internationalen Paktes {iber biirgerliche und politische Rechte

garantiert werde.

Nach Auffassung der Kliger fiihre eine Sperre eine ungerechtfertigte und
unverhdltnisméfBige Diskriminierung zwischen Wéhlern ein, je nachdem, ob sie fiir kleine oder

fiir grof3e Parteien stimmten.

B.7.2. Insbesondere beziiglich der Region Briissel-Hauptstadt fiihren die Klidger einen
Klagegrund auf der Grundlage der Verschirfung der Diskriminierung an, die sich aus der
sprachlichen Trennung der Listen ergebe zum Nachteil einer zweisprachigen Partei in der Region
Briissel-Hauptstadt, da die Sperrklausel nicht anhand der zusammengezihlten Stimmen fiir die
beiden Sprachgruppen einer zweisprachigen Partei, sondern nur anhand einer jeden Liste getrennt

berechnet werden konne.

B.8.1. Artikel 18 Nr.1 des Sondergesetzes vom 2.Mirz 2004 zur Abénderung
verschiedener Wahlrechtsvorschriften flihrt eine Sperrklausel von fiinf Prozent fiir die
Regionalwahlen in der Region Briissel-Hauptstadt ein. Aufgrund von Artikel 20 § 2 in der durch
diese Bestimmung abgednderten Fassung sind zur Verteilung der Sitze bei der Wahl des Rates
der Region Briissel-Hauptstadt und der Briisseler Mitglieder des Fldmischen Rates nur die Listen
oder Listengruppierungen zugelassen, die fliinf Prozent der Gesamtzahl der giiltig abgegebenen
Stimmen auf Ebene der gesamten betreffenden Sprachgruppe des Rates oder fiir die Gesamtheit

der bei der Wahl der Briisseler Mitglieder des Flamischen Rates vorgeschlagenen Listen erhalten

haben.

B.8.2. Die Artikel64 und 68 der Verfassung betreffen die Wahlen der
Abgeordnetenkammer und des Senats. Sofern in dem Klagegrund in der Rechtssache Nr. 2968

ein Verstol gegen diese Bestimmungen angefiihrt wird, ist er nicht annehmbar.

B.8.3. Aus der Verbindung der in den beiden Rechtssachen angefiihrten Klagegriinde geht
hervor, dafl der Hof priifen muB3, ob die Anwendung der Sperrklausel in der Region Briissel-
Hauptstadt gegen den Grundsatz der Gleichheit und Nichtdiskriminierung in Verbindung mit
dem Recht auf freie Wahlen verstolt, das durch Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur
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Europdischen Menschenrechtskonvention und Artikel 25 des Internationalen Paktes iiber

biirgerliche und politische Rechte garantiert wird.

B.9.1. Ein System der Proporzvertretung setzt voraus, da3 die Mandate im Verhiltnis zur

Anzahl der erzielten Stimmen auf die Kandidatenlisten und die Kandidaten verteilt werden.

B.9.2. Im Unterschied zu dem, was flir die Wahlen der Abgeordnetenkammer und des
Senats (Artikel 62 Absatz2 und 68 § 1 der Verfassung) sowie fiir die Wahlen des Fldmischen
Rates und des Wallonischen Regionalrates (Artikel 29 § 1 des Sondergesetzes vom 8. August
1980 zur Reform der Institutionen) der Fall ist, wurde fiir die Wahlen des Rates der Region
Briissel-Hauptstadt nicht festgelegt, da3 sie nach dem System der Proporzvertretung stattfinden.
Die Entscheidung fiir dieses System ergibt sich jedoch aus den Artikeln 20 bis 20sexies des

Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 iiber die Briisseler Institutionen.

B.9.3. Um die Erfordernisse von Artikel 3 des ersten Zusatzprotokolls zur Europdischen
Menschenrechtskonvention zu erfiillen, konnen die Wahlen sowohl nach einem System der

Proporzvertretung als auch nach einem Mehrheitssystem organisiert werden.

Selbst wenn die Wahlen nach einem System der strikten Proporzvertretung erfolgen, ist das
Phénomen der « verlorenen Stimmen » nicht zu vermeiden. Daher hat nicht jede einzelne Stimme
das gleiche Gewicht fiir das Ergebnis der Wahlen und nicht jeder Kandidat die gleichen

Aussichten, gewihlt zu werden.

Ebenso wie Artikel 3 nicht bedeutet, daf die Zuteilung der Sitze die Anzahl der Stimmen
genau widerspiegelt, spricht er nicht grundsitzlich dagegen, dall eine Sperrklausel eingefiihrt

wird, um die Zersplitterung des reprasentativen Organs zu begrenzen.

B.9.4. Keine Bestimmung des internationalen Rechts oder des internen Rechts verbietet es
dem Gesetzgeber, der sich fiir ein System der Proporzvertretung entschieden hat, es in
verniinftigem Maf3e einzuschrinken, um ein ordnungsgeméBes Funktionieren der demokratischen

Institutionen zu gewéhrleisten.
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B.9.5. Jeder Behandlungsunterschied zwischen Wihlern und Kandidaten muf3 jedoch mit

den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vereinbar sein.

B.10.1. Es trifft zwar zu, dafl die Einfiihrung einer Sperrklausel nicht losgelost von der
Gro6fle der Wahlkreise betrachtet werden kann, die ebenfalls ein entscheidendes Element fir die
«natlirliche » Sperre zum Erreichen eines Sitzes darstellt, und es trifft auch zu, daB3 eine
gesetzliche Sperrklausel nur wirksam ist, wenn sie hoher ist als die « natiirliche » Sperre zum
Erreichen eines Sitzes, doch der Hof verfiigt nicht {iber die Ermessensbefugnis des Gesetzgebers

hinsichtlich der Entscheidung tiber ein Wahlsystem und dessen Modalitdten.

B.10.2. Die Kontrolle iiber die Vereinbarkeit einer gesetzlichen Sperre mit dem Grundsatz
der Gleichheit und Nichtdiskriminierung muf3 sich also darauf beschridnken zu priifen, ob der
Gesetzgeber durch die Einfiihrung einer gesetzlichen Sperre von flinf Prozent nicht eine
MaBnahme angenommen hat, die offensichtlich unverhdltnismédBig im Vergleich zur Zielsetzung

ist.

B.11.1. Eine Sperrklausel, so hoch sie auch sein mag, stellt nur eine Modalitit oder ein

Modulierungskriterium des Systems der Proporzvertretung dar.

So trdgt eine Sperrklausel zu dem rechtmiBigen Bemiihen bei, die Zersplitterung der
politischen Landschaft zu vermeiden, indem die Bildung ausreichend kohérenter Fraktionen

innerhalb der repréasentativen Organe begiinstigt wird.

Die angefochtene Bestimmung wurde « im Bemiihen um eine Harmonisierung » mit der fiir
die foderalen Parlamentswahlen eingefiihrten Sperre angenommen, um « eine Zersplitterung der
politischen Vertretung zu bekédmpfen » (Parl. Dok., Kammer, 2003-2004, DOC 51-0584/001,
SS. 9-10).

B.11.2. Eine Sperrklausel macht es den kleinen Parteien sicherlich schwerer, einen Sitz zu
erlangen. Die groBen Parteien konnen daher gegebenenfalls eine grolere Anzahl Sitze erhalten

als ohne eine Sperrklausel.
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Dieser Behandlungsunterschied zwischen kleinen und groBen Parteien stellt jedoch keine
Diskriminierung infolge der Einfiihrung einer gesetzlichen Sperre, sondern eine Folge der

Entscheidung der Wihler dar.

B.12.1. Beziiglich einer vorgeblichen etwaigen Diskriminierung zwischen Sprachgruppen
des Rates der Region Briissel-Hauptstadt erinnert der Hof daran, da3 die Auswirkung einer
gesetzlichen Sperre entsprechend ihrem Unterschied zur « natiirlichen » Sperre, die flir den Erhalt
eines Sitzes notwendig ist, unterschiedlich ausfillt. Diese « natiirliche » Sperre hingt eng mit der
im Wabhlkreis zu vergebenden Anzahl Sitze zusammen; die Hohe der « natiirlichen » Sperre steht

im umgekehrten Verhéltnis zu dieser Zahl der zu vergebenden Sitze.

B.12.2. Die unterschiedlichen Auswirkungen der Anwendung einer Sperrklausel von flinf
Prozent entsprechend der betreffenden Sprachgruppe des Rates der Region Briissel-Hauptstadt
sind nur die Folge der Festsetzung des Verhiltnisses zwischen den Sitzen der beiden

Sprachgruppen des Rates der Region Briissel-Hauptstadt durch den Sondergesetzgeber.

B.12.3. In seinen Urteilen Nrn. 35/2003 vom 25. Mirz 2003 und 36/2003 vom 27. Mérz
2003 hat der Hof diesbeziiglich erwogen, daB3 die Festlegung der Anzahl der Mitglieder des
Rates, die zu den jeweiligen Sprachgruppen gehoren, « sich in das allgemeine institutionelle
System des belgischen Staates [einfligt], das auf ein Gleichgewicht zwischen den verschiedenen
Gemeinschaften und Regionen im Konigreich ausgerichtet ist» und «nicht als
unverhéltnisméBig in bezug auf die Zielsetzung des Gesetzgebers anzusehen [ist], ndmlich dafiir
zu sorgen, daf3 die Vertreter der am wenigsten zahlreichen Sprachgruppe in den Genuf3 der fiir die
Ausiibung ihres Mandates erforderlichen Bedingungen gelangen, und auf diese Weise eine

normale demokratische Arbeitsweise der betreffenden Institutionen zu gewahrleisten »

B.12.4. Aufgrund dieser Feststellung der Vereinbarkeit konnte der Sondergesetzgeber eine
Sperrklausel mit dem gleichen Prozentsatz fiir jede Sprachgruppe des Rates der Region Briissel-

Hauptstadt einfiihren.

Beim jetzigen Stand des Verfahrens scheint die angefochtene MaBinahme folglich nicht als
eine unverhéltnisméBige Einschrankung des Systems der Proporzvertretung angesehen werden zu

konnen.
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B.13. In bezug auf eine vorgeblich stirkere Diskriminierung infolge der sprachlichen
Trennung der Listen fiir die Wahl des Rates der Region Briissel-Hauptstadt stellt der Hof fest,
dafl diese Diskriminierung, sofern sie nachgewiesen ist, ihren Ursprung nicht in der
angefochtenen Bestimmung, sondern in Artikel 17 des Sondergesetzes vom 12. Januar 1989 iiber

die Briisseler Institutionen hat.

B.14. Die Klagegriinde konnen nicht als ernsthaft im Sinne von Artikel 20 Nr. 1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof angesehen werden. Folglich sind die

Bedingungen, die eine einstweilige Authebung ermdglichen, nicht erfiillt.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

weist die Klagen auf einstweilige Aufhebung zuriick.

Verkiindet in franzdsischer und niederldndischer Sprache, gemil Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iiber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom

26. Mai 2004.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(gez.) P.-Y. Dutilleux (gez.) M. Melchior



