Geschéftsverzeichnisnr. 1464

Urtell Nr. 133/99
vom 22. Dezember 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklaung des Dekrets der Hamischen Gemeinschaft vom
28. April 1998 Uber die flamische Politik hingchtlich der ethnisch-kulturellen Minderheiten, erhoben
von K. Mdller und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden G. De Baets und M. Mechior, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, P. Martens, J. Ddruele, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt,

unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vorstzenden G. De Bagts,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 10. November 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 12. November 1998 in der Kanzle eingegangen i<,
erhoben K. Mdller, wohnhaft in 2000 Antwerpen, Noordschippersdok 25, F. Dewinter, wohnhaft
in 2180 Ekeren, Klaverveldenlaan 1, J. Ceder, wohnhaft in 1700 Dilbeek, Populierenlaan 25, und
B. Laeremans, wohnhaft in 1851 Humbeek, Achterstraat 8, Klage auf Nichtigerklarung des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 28. April 1998 Uber die flamische Politik hingchtlich der
ethnisch-kulturdlen Minderheten (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 19. Juni 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 12. November 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmit.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fr anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemaR3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 3. Dezember 1998 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 11. Dezember 1999.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Briussd, mit am 18. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 18 Januar 1999 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Méarz 1999 bel der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 8. April 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 28. April 1999 und 26. Oktober 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfallung
vorgesehene Frist bis zum 10. November 1999 bzw. 10. Mai 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 19. Oktober 1999 hat der Vorsitzende G. De Bagets die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erklért, nur was die
Zulassigkeitsprufung der Nichtigkeitsklage betrifft, und den Sitzungstermin auf den 10. November 1999
anberaumt, nachdem er die erste klagende Partei, K. Mdéller, aufgefordert hat, spatestens auf der Sitzung den
Beweis des Geburtsorts ihres Vaters zu erbringen.
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Die letztgenannte Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 19. Oktober 1999 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 10. November 1999

- erschienen

. RA R. Verreycken, in Brissel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA D. Lindemansloco RA P. Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fur die Flamische Regierung,
. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

- haben diereferierenden Richter A. Artsund J. Delruelle Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwal te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand des angefochtenen Dekrets

Das Dekret der Flamischen Gemeinschaft vom 28. April 1998 Uber die flamische Politik hinsichtlich der
ethnisch-kulturellen Minderheiten sieht vor, durch Einrichtung von drei Unterstiitzungszentren, einem flamischen
Konzertierungszentrum, provinzialen Integrationszentren und schlief3lich ortlichen Integrationsdienststellen und
Aulenstellen, deren Schaffung und Arbeitsweise geregelt wird,

«[...] die Voraussetzungen zu schaffen, damit:
1° die ethnisch-kulturellen Minderheiten, die sich legal im niederlandischen Sprachgebiet und im

zweisprachigen Gebiet Brissel-Hauptstadt aufhalten, als vollwertige Birger an der flamischen Gesellschaft
teilnehmen kénnen;

2° die ethnisch-kulturellen Minderheiten, die sich zeitweise im niederlandischen Sprachgebiet und im
zweisprachigen Gebiet Briissel-Hauptstadt aufhalten, in der flamischen Gesellschaft empfangen, aufgenommen
und begleitet werden kdnnen unter Beachtung der Menschenwiirde und der Grundrechte des Menschen »
(Artikel 3).

Hierzu definiert das Dekret in Artikel 2 eine Reihe von Begriffen:

«1° Allochthone: Personen, die sich legal in Belgien aufhalten, ungeachtet dessen, ob sie die belgische
Staatsangehorigkeit besitzen, und die gleichzeitig folgende Bedingungen erfiillen:

a) unter den Eltern oder Grof3elternist mindestens eine Person auRerhalb Belgiens geboren;

b) sie befinden sich in einer benachteiligten Situation wegen ihrer ethnischen Abstammung oder ihrer
unsicheren wirtschaftlich-sozialen Lage;

[..]

4° ethnisch-kulturelle Minderheiten: samtliche Allochthone, Fliichtlinge und nicht se3haften Personen
sowie die nicht zu den vorgenannten Gruppen gehdrenden Auslander, die sich ohne gesetzliches
Aufenthaltsstatut in Belgien aufhalten und die wegen ihrer Notlage um Aufnahme oder Unterstiitzung bitten;

5° Minderheitenpolitik: die flamische Politik hinsichtlich der ethnisch-kulturellen Minderheiten; ».



IV. Inrechtlicher Beziehung

In bezug auf die Zulassigkeit

A.11. Die erste klagende Partei, K.Mdller, erklart, sie erfllle die « Anwendungsbedingungen des
angefochtenen Dekrets », daihr Vater in Danemark geboren worden sei und die déanische Staatsangehorigkeit
besessen habe und da sie sich in einer benachteiligten Lage befinde wegen ihrer unsicheren wirtschaftlich-
sozialen Lage. Alle im Dekret vorgesehenen Mal3nahmen sowie digjenigen, die in den Ausfihrungserlassen
enthalten seien, fanden auf sie Anwendung. Sie ist der Auffassung, hierdurch nachteilig betroffen zu sein, dasie,
obschon sie eine vollwertige Belgierin sei - sie sei in Belgien geboren worden und habe die Staatsangehdrigkeit
durch Naturalisierung erworben - und auch vollstandig integriert sei, in einer amtlichen Behodrdenakte als
« Allochthone » bezeichnet worden sei, was sie als beleidigend und im Widerspruch zum Gleichheitsgrundsatz
stehend betrachte.

A.12. Die zweite, dritte und vierte klagende Partei, F. Dewinter, J. Ceder und B. Laeremans, berufen sich
einerseits auf ihre Eigenschaft als Fraktionsfuhrer im Fléamischen Parlament beziehungsweise als Senator und
Abgeordneter. Sie fuhren an, ein Interesse daran zu haben, dal} die bestehende Zusténdigkeitsverteilung
zwischen dem Foderalstaat und den Gemeinschaften und Regionen eingehalten werde. Der zweite Klager fihrt
aulRerdem an, er habe ein personliches und unmittelbares Interesse daran, dal3 das Gremium, dem er angehore,
nicht auf die Zustandigkeiten anderer Gremien, im vorliegenden Fall das foderale Parlament, Ubergreife. Der dritte
und der vierte Kléger flhren an, ein personliches und unmittelbares Interesse daran zu haben, dafd die
Zustandigkeiten des Gremiums, dem sie angehdrten, im vorliegenden Fall die Mitgestaltung einer foderalen
Politik in bezug auf Audéander und lllegale, nicht durch eine Norm eines nicht zustdndigen Gremiums
beeintréchtigt wirde.

Andererseits berufen sie sich auf ihre Eigenschaft al's Einwohner der Flamischen Region und als Birger. Da
das angefochtene Dekret ihrer Auffassung nach zur Folge haben werde, « dal? mehr illegale Auslénder dazu
ermutigt werden, sich in der Fldmischen Region aufzuhalten, im Gegensatz zur féderalen Politik », und somit
« Problemen wie Schwarzarbeit, Ausbeutung und Menschenhandel Vorschub geleistet wird », flhren sie an,
hierdurch als Einzelbirger personlich und unmittelbar die « schadlichen Folgen » zu spiiren zu bekommen.

A.1.3. Hilfsweise, fals das direkte und personliche Interesse der vier Klager nicht angenommen werden
sollte, mochten der zweite, dritte und vierte Klager sich auch auf das « erweiterte funktionale Interesse » berufen,
das nach Darstellung der Klager beinhalte, dal « in dem Fall, wo eindeutig keine dritte Person gegen die
angefochtene Norm eine zul&ssige Klage einreichen kann, der zweite, dritte und vierte Klager als Mitglieder der
parlamentarischen Gremien, die entweder die Norm angenommen hat oder deren Zustandigkeiten durch die Norm
beeintrachtigt wird, das erforderliche Interesse aufweisen, um selbst eine Klage auf einstweilige Aufhebung und
Nichtigerklarung einzureichen ».

A.2.1. Nach Auffassung der Fldmischen Regierung sei die Klage in Ermangelung des rechtlich
erforderlichen Interesses unzuléssig. Die Flamische Regierung sehe nicht ein, inwiefern die klagenden Parteien
unmittelbar, a fortiori nachteilig in ihrer Rechtslage durch das angefochtene Dekret betroffen werden kdnnten.
Das Dekret fuige ihnen ndmlich keinerlei Nachteil zu, und die Nichtigerklarung werde ihnen ebensowenig einen
Vorteil bieten. AuRerdem unterscheide sich das Interesse der klagenden Parteien an der Einhaltung der
Zustandigkeitsverteilung und der Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes in keiner Weise vom Interesse eines
jeden Birgers an der Wahrung der Gesetzlichkeit und wirde dessen Anerkennung auf die Annahme der
Popularklage hinauslaufen.

A.2.2. Auch wenn die erste klagende Partei als «alochthon » im Sinne des angefochtenen Dekrets und
somit als zu «ethnisch-kulturellen Minderheiten» gehérend betrachtet werden kodnne, weise sie nach
Auffassung der Flamischen Regierung jedoch nicht nach, dal sie vom Dekret nachteilig betroffen werde. Das
von der klagenden Partei geltend gemachte moralische Interesse stelle ndmlich einerseits ein Opportunitatsurteil
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dar, Uber das der Hof nicht zu befinden habe. Andererseits konne die Ablehnung einer Norm aufgrund einer
personlichen, subjektiven Beurteilung oder aufgrund der Gefiihle, die durch die Norm hervorgerufen wirden,
nicht zum Nachweis des rechtlich erforderlichen Interesses angefuhrt werden.

A.23. In bezug auf die drei anderen klagenden Parteien fuhrt die Flamische Regierung an, das
« funktionale » Interesse kénne nicht beriicksichtigt werden, was sich aus der Rechtsprechung des Hofes
ergebe.

A.24. Nach Auffassung der Fldamischen Regierung konne die Doktrin des «erweiterten funktionalen
Interesses », insofern man sich ihr anschliefen kdénne und sie auf Nichtigkeitsklagen beim Schiedshof
ausgedehnt werden kdnne, im vorliegenden Fall nicht anwendbar sein, da nicht die Rede davon sei, dal? niemand
das erforderliche I nteresse nachwei sen wiirde, um eine Nichtigkeitsklage einzureichen, und dies werde auferdem
durch die klagenden Parteien nicht bewiesen.

A.25. Nach Auffassung der Flamischen Regierung sei die Klage zumindest teilweise unzuldssig mangels
Darlegung der Klagegriinde.

Aus den in der Klageschrift angefiihrten Klagegriinden sei lediglich abzuleiten, daf3 die klagenden Parteien
Beschwerde einlegten gegen die Worter « unter den Eltern oder Grofieltern ist mindestens eine Person aul3erhalb
Belgiens geboren » in Artikel 2 1°, gegen den Satzteil « Auslander, die sich ohne gesetzliches Aufenthal tsstatut
in Belgien aufhalten und die wegen ihrer Notlage um Aufnahme oder Unterstiitzung bitten » in Artikel 24° und 6°
sowie gegen das Fehlen irgendeiner Bestimmung im Dekret Uber die Frist. Die etwaige Verfassungswidrigkeit des
letzteren Abschnitts kénne jedoch schwerlich die Verfassungswidrigkeit des gesamten Dekrets zur Folge haben,
wahrend gegen ale anderen Bestimmungen des Dekrets keine Klagegrinde angefiihrt wirden. Die
Nichtigkeitsklage sei nach Auffassung der Flamischen Regierung daher auch nur insofern zulassig, als sie sich
gegen die angefhrten Worter in Artikel 2 1° sowie gegen den angefiihrten Auszug aus Artikel 2 4° und 6° richte.

A.3.1. Nach Auffassung der Wallonischen Regierung sei die Klage wegen mangelnden Interesses
unzuldssig. Nach Darlegung der Wallonischen Regierung weise die erste klagende Partei zwar nach, dafd das
Dekret auf sie Anwendung finde, doch sie weise nicht nach, daf3 das Dekret ihre Lage nachteilig beeinflusse. Die
Kl&gerin fihre im Gbrigen in ihrem ersten Klagegrund das Gegenteil an, indem sie behaupte, dal Personen, die zu
ethnisch-kulturellen Minderheiten gehdrten, « eindeutig einen gewissen Vorsprung gegenilber Personen, die
nicht dazu gehoren, erhalten ».

A.3.2. Die zweite, dritte und vierte klagende Partei verl6ren nach Ansicht der Wallonischen Regierung aus
den Augen, dal ein einzelnes Mitglied einer gesetzgebenden Versammlung kein funktionales Interesse geltend
machen konne im Hinblick auf die Wahrung der Prérogativen der Versammlung, der es angehore. Die Klager
fUhrten ebenfalls keinerlei Element an, aus dem ersichtlich werde, da sie als Mitglied einer gesetzgebenden
Versammlung, als Mitglied einer Opposition oder selbst a's Fraktionsfihrer einer Oppositionspartei personlichin
ihrer Situation durch das angefochtene Dekret direkt oder indirekt benachteiligt wirden. Schliefdlich erkléart die
Wallonische Regierung in bezug auf die Eigenschaft der Klager als Einwohner der Fldmischen Region und als
Burger, siewirden aus den Augen verlieren, daf? die Popularklage vor dem Hof nicht zul&ssig sei.

A.41. Die klagenden Parteien antworten, aus der Rechtsprechung des Hofes gehe hervor, daf3 das
« Interesse » vorhanden sei, sobald die Klager durch die angefochtene Norm direkt und nachteilig betroffen
werden konnten, woraus die Kl&ger ableiten, dal? lediglich die M&glichkeit gefordert werde, dal? man durch die
angefochtene Norm direkt und nachteilig betroffen werde, wéhrend die Frage, ob man tatséchlich nachteilig
betroffen werde, in manchen Féllen erst nach der Prifung der Klagegriinde beantwortet werden kénne.

A.4.2. AulRer den Beschwerdegriinden, die die erste klagende Partei bereits in der Klageschrift angefihrt
hat, erklért sie, die angefochtene Form wirde sie als « allochthon » stigmatisieren, was ihre wirtschaftlich-soziale
Lage noch verschlechtern kénne. Sie fuhrt an, sie habe ihre Klage nicht eingereicht, « weil sie das Gesetz
aufgrund einer personlichen, subjektiven Bewertung oder aufgrund der Gefiihle, die es bei ihr hervorruft,
ablehnen wirde », sondern weil sie objektiv feststelle, di3 die Norm auf sie anwendbar sei und sie als
« allochthon » abstempele, so dal sie « beispielsweise in Computerdateien, Studien und Berichten von
Organisationen und Behoérden » erscheinen werde.

Die klagende Partei ist der Ansicht, « Uber das gesetzliche Recht zu verfligen, dem Schiedshof die Frage
vorzulegen, ob die Kriterien der angefochtenen Norm, um sie personlich als vollwertige Belgierin plétzlich als



"alochthon ', das heif3t ' von irgendwo anders kommend ', abzustempeln, den verfassungsméfligen Garantien
entsprechen, auf die sie personlich Anspruch hat ».

Die von der Fldamischen Regierung vertretene Auslegung des Begriffes « Interesse » wirde nach Darlegung
der Klé&ger dazu fuhren, dal? kein einziger Birger noch dem Hof eine Norm unterbreiten kdnne, da die betreffende
Behdrde natiirlich behaupten werde, die Norm verursache niemandem irgendeinen Nachteil.

A.4.3. Der zweite, dritte und vierte Klager wiederholen im wesentlichen diein ihrer Klageschrift dargel egten
Beschwerdegriinde und erinnern daran, sie hétten neben einem funktionalen Interesse auch ein personliches
Interesse angefiihrt.

A.4.4. Die Klager erheben schliefflich Einspruch gegen die gesamte Norm, da diese darauf abziele, die
foderale Auslénderpolitik zu untergraben.

-B-

B.1. Das Dekret vom 28. April 1998 Uber die flamische Politik hingchtlich der ethnisch-
kulturdlen Minderhaten zidt - unter anderem in bezug auf die «Allochthonen », so wie diese
Kategorie in Artikel 2 1° definiert ist und zu der die erste klagende Partel gehdrt - darauf ab, die
Voraussetzungen zu scheffen, damit die «ehnisch-kulturdlen Minderheten, die sch legd im
niederléndischen Sprachgebiet und im zweisprachigen Gebiet Brissd-Hauptstadt aufhdten, as vall-
wertige Birger an der flamischen Gesdllschaft teilnehmen konnen» (Artike 3 1°).

Die somit auf eine Integration ausgerichtete Minderheitenpolitik ist gemél?d Artikel 4 8§ 3 des
Dekrets eine integrierte Politik, das heild «eine Politik gegeniiber den Zielgruppen, die im Rahmen
der dlgemeinen Politik der verschiedenen Sektoren anhand von algemenen Maiahmen und
gegebenenfals anhand von spezifischen Aktionen und Strukturen verwirklicht wird ». Das Dekret
legt den strukturellen Rahmen fr die Vewirklichung dieser Politik fest.

B.2. Die Flamische und die Wadlonische Regierung fechten die Zulassgkeit der Klage an,
insbesondere beztiglich des Interesses der klagenden Parteien.
In bezug auf das Interesse der ersten klagenden Partei

B.3. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
efordern, dald jede natirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein
Interesse nachweist. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Stuation
durch die angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungtingtig beeinflufd werden konnte.



B.4.1. Damit ene Nichtigkeitsklage zuldssg ist, gentigt es nicht, dal3 der Kl&ger nachwelt, dal3
die angefochtene Bestimmung auf ihn anwendbar is; er mul auch glaubhaft machen, dal3 die
angefochtene Norm ihn unglingtig betrifft, oder mit anderen Worten, ihm enen Nachtell verursachen

kann.

B.4.2. DieKl&gerin gibt zu, dal3 se durch das angefochtene Dekret keinen materiellen Nachtell
erleidet.

B.4.3. Der von der Klégerin angefiihrte immateridle Schaden, der darin besteht, dal3 sie es
« ds bdedigend und im Widerspruch zum Gleichhatsgrundsatz sehend betrachtet, dal se ds
vollwertige Begierin in einer amtlichen Behdrdenakte ds Allochthone angefiihrt wird », beruht im
wesentlichen auf ihrer personlichen Beurtellung des Dekrets und auf den Gefuhlen, die dieses Dekret
bel ihr hervorruft.

Die Behauptung, dal3 « die angefochtene Norm se as Allochthone stigmetiseren wird »,
untermauert sSe in keiner Weise, und dies kann ebensowenig auf die angefochtene Norm
zurlickgefihrt werden, insofern de einen Strukturrahmen festlegt. «In diesem Dekret wird
niemandem irgendein Recht zuerkannt. Man schefft lediglich ein spezifisches Instrumentarium, damit
Personen, die benachteiligt sind, die Sch in einer schwachen gesdlschaftlichen Postion befinden und
nicht vollwertig an der Gesdllschaft teilhaben konnen, Schritt haten kénnen » (Ann., Hamisches
Parlament, 1997-1998, Nr. 36, 1. April 1998, S. 13). Das Dekret erlegt der Klagerin keinerlel
Verpflichtung auf.
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Der Begriff «Allochthone », der in Artikd 2 1° des angefochtenen Dekrets vorgesehen i,
st ebenso wie der Begriff « Einwanderer », der in Artikel 5 8 1 11 Nr. 3 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen vorgesehen i, enen dlgemenen und neutrden Beriff
dar und hat an sch keine stigmatiserende Wirkung. Ferner bemerkt der Hof, dal3 das Kriterium der
Staatsangehtrigkeit ebenfalls nicht festgehaten wurde, «da eine wachsende Anzahl Personen aus
dieser Zielgruppe die belgische Staatsangehtrigkeit erwirbt » (Parl. Dok., Fldmisches Parlament,
1997-1998, Nr. 868/1, S. 4).

B.5. Sowelt die Klage von der erden klagenden Partel ausgeht, ist Se unzuléssig.

In bezug auf das Interesse der zweiten, dritten und vierten klagenden Partel

B.6. Inihrer Klageschrift berufen sich der zweite, dritte und vierte Klager zum Nachwels ihres
Interesses einersaits auf ihre Eigenschaft as Fraktionsfuhrer seiner Partel im Flamischen Parlament,
as Senator beziehungsweise Abgeordneter. Anderersaits berufen se sch auf ihre Eigenschaft ads
Einwohner der Fldmischen Region und s Blrger.

B.7.1. Gemdl Artikel 2 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
kann eine Nichtigkeitsklage eingereicht werden «von den Prasidenten der gesetzgebenden
Versammlungen auf Antrag von zwe Dritteln ihrer Mitglieder ».

Daraus ergibt sich, dal3 der Gesetzgeber fur die Mitglieder der gesetzgebenden Versammlungen
die Moglichkeit, vor Gericht aufzutreten, hat einschranken wollen, indem er den Présidenten diese
Maoglichkelt vorbehielt, dies unter der Bedingung, dal3 zwel Dritte der Mitglieder es beantragen. Ein
Mitglied einer Versammlung weist aso nur aufgrund diessr Eigenschaft nicht das erforderliche
Interesse nach, um vor dem Hof aufzutreten.

Das funktionale Interesse, das die Kl&ger anfiihren, kann nicht angenommen werden.
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B.7.2. Das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 ermdglicht es dem Minigterrat, den Regierungen
der Gemeinschaften und Regionen sowie den Prasidenten der gesetzgebenden Versammlungen, auf
Antrag von zwel Dritteln ihrer Mitglieder Klage einzureichen oder vor dem Hof aufzutreten. Diese
Klager missen kein Interesse nachweisen, damit ihre Klage zuléssg igt. Eine Gesatzesnorm kann
dso immer Gegendand einer Klage vor dem Hof sen. Die Frage nach enem maglichen
« erwelterten funktionaen Interesse » kann dso nicht in zweckdienlicher Weise vor dem Schiedshof

aufgeworfen werden.

B.7.3. Die Betimmung von Artikd 2 Nr. 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 schlield
jedoch nicht aus, dal3 ein Mitglied einer gesetzgebenden Versammlung eine Klage einreicht, wenn es
persinlich durch die angefochtene Norm direkt und nachteilig in seiner Lage betroffen sein kann.

Die klagenden Parteien behaupten, ein Interesse daran zu haben, dal3 die bestehende
Zudandigketsvertellung zwischen dem Foderddtaat und den Gemenschaften und Regionen
eingehdten wird. Der zweite Kléger verwelst aul¥erdem darauf, ein personliches und unmittelbares
Interesse daran zu haben, dal3 das Gremium, dem er angehdrt, nicht gegen die Zustandigkeiten des
foderalen Parlamentes verst6lt. Die dritte und die vierte klagende Partei behaupten, ein personliches
und unmittelbares Interesse daran zu haben, dal3 die Zusténdigkeiten des foderden Parlamentes
nicht durch en unzusténdiges Gremium angetastet werden.

Hieraus geht keineswegs hervor, inwiefern die klagenden Parteien ds Fraktionsfuhrer, Senator
beziehungswei se Abgeordneter durch die angefochtene Norm personlich, unmittelbar und nachtellig
inihrer Lage betroffen sain kdnnen.

Der Hof bemerkt ferner, dal? ein solches Interesse sich nicht von dem Interesse unterscheidet,
das jede Person daran hat, dal? das Gesetz unter alen Umstdnden eingehaten wird. Ein solches
Interese anzunehmen, um vor dem Hof aufzutreten, wirde darauf hinaudaufen, dal? man die

Popularklage annehmen wiirde, was der V erfassungsgeber nicht gewollt hat.

B.8. Die klagenden Parteien glauben, de wirden ds Einwohner der Hamischen Region
personlich und unmittelbar « die schédlichen Folgen » des angefochtenen Dekrets erleiden, well nach
ihrer Auffassung « mehr illegae Audénder dazu ermutigt werden, sch in der FHamischen Region
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aufzuhdten, im Gegensatiz zur foderden Politik », und somit « Problemen wie Schwarzarbeit,
Ausbeutung und Menschenhande Vorschub geleistet wird ».

Solche Behauptungen konnen nicht ds Begrindung des rechtlich erforderlichen Interesses

angenommen werden.

B.9. Sowelt die Klage von dem zweiten, dritten und vierten Kléager ausgeht, ist Se unzul&ssig.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkiindet in niederlandischer, franzosischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
22. Dezember 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms G. De Bagts



