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URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 12.6 Absatz 2 des Pachtgesetzes vom

4. November 1969, gestellt vom Friedensrichter des Kantons Etalle.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern

P. Martens, J. Ddrudle, H. Coremans, A. Arts und M. Bossuyt, unter Asssenz der Referentin

B. Renauld ds gdlvertretende Kanzlerin, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtel vom 19. Oktober 1998 in Sachen J. Darche und A. Darche gegen S. Loutsch,
dessen Ausfertigung am 27. Oktober 1998 in der Kanzlel des Schiedshofes eingegangen i<, hat der
Friedensrichter des Kantons Etalle folgende prgjudiziele Frage gestdlt:

«Vergoldt Artike 12.6 Absatiz2 des Pachtgesetzes gegen die Artiked 10 und 11 der
Verfassung, sowelt er, wenn der Péchter hauptberuflich in der Landwirtschaft tétig ist, die Gultiger-
kladung der Kindigung wegen pesonlicher Bewirtschaftung nicht eraubt, wenn der
landwirtschaftliche Betrieb nicht den Uberwiegenden Tell der Berufgtétigkeit des zukiinftigen Bewirt-
schafters dargtdlen wird, wohingegen er se wohl erlaubt, wenn der Pachter nicht hauptberuflich
Landwirt ist oder wenn der landwirtschaftliche Betrieb den Uberwiegenden Tell der Berufstétigkeit
des zukinftigen Bewirtschafters darstellen wird? »

()

V. Inrechtlicher Beziehung

()

B.1. Artike 12.6 Absatz 2 des Pachtgesetzes bestimmt:

« Dartberhinaus kann, wenn der Péchter hauptberuflich in der Landwirtschaft tétig i, die
Kindigung wegen personlicher Bewirtschaftung durch den Richter nur fur gultig erklart werden,
wenn die Bewirtschaftung des landwirtschaftlichen Betriebs, in dem die betreffenden Landereien
werden bewirtschaftet werden, den Uberwiegenden Tell der Berufstétigkeit des zukinftigen
Bewirtschafters darstellen wird. »

B.2. Aus den Vorarbeten zum Gesstz vom 7. November 1988 «zur Abdnderung der
Gesetzgebung Uber die Pacht und die Begrenzung der Pechtpreise» geht hervor, dal3 der
Gesetzgeber die Interessen der Verpéchter und der Péchter miteinander in Einklang bringen wollte.
Die beangtandete Bestimmung versucht, dem in der Landwirtschaft hauptberuflich tétigen Pachter
enen zusizlichen Schutz zu bieten (Parl. Dok., Senat, 1986-1987, Nr. 586/2, S. 59). « Dem
Berufdandwirt, der vorrangig von der Landwirtschaft lebt, wird von einem Eigentimer, der nur
gelegentlich oder eingeschrankt in der Landwirtschaft tétig sein will, nicht gekiindigt werden kénnen.



Fur ene Kindigung in enem solchen Fdl ig es ndmlich efordelich, dad der zukinftige
Bewirtschafter in wesentlicher Weise in dem Landwirtschaftshetrieb tétig sein wird. » (Parl. Dok.,
Kammer, 1981-1982, Nr. 171/40, S. 79). « Allgemein ist der Ausschul’ der Auffassung, dal3 es hier
um eine wirklich grundiegende Frage geht. Der Schutz eines Nichtlandwirtes ist nicht notwendig.
Derjenige, der aul¥erhab der Landwirtschaft hauptberuflich tétig ist, benétigt dem Ausschul’ zufolge
keinen Schutz durch das Pachtgesetz » (ebenda, S. 179).

Der Gesetzgeber wollte eine Urtelsbildung Uber «ene dch verdndernde Wirklichkeat »
ermoglichen und hat deshdb dem Friedensiichter einen bestimmten Spidraum <«dassen » wollen;
dabel garantiert er, dal3 ein vollzeitbeschéftigter Landwirt nicht durch einen Verpéchter verdrangt
wird, fUr den der landwirtscheftliche Betrieb nicht einen wichtigen Tell der Berufdétigkeit des
zukinftigen Bewirtschefters darstdlen wirde und der somit die wirtscheftliche Rentabilitét des
Betriebs geféhrden wirde (ebenda, S. 80). Der « Begriff 'Uberwiegend wurde deutlich und bewuf3
engefigt, um auf ene hauptberufliche Téatigket hinzuweisen» (Parl. Dok, Kammer,
Sondersitzungsperiode, 1988, Nr. 531/3, S. 4).

B.3. Die beandandete Bestimmung schafft einen doppdten Behandlungsunterschied, um
enersdats die in der Landwirtschaft hauptberuflich tétigen Pachter und andererseits die zukinftigen
Bewirtschefter, die fir den landwirtschaftlichen Betrieb enen Uberwiegenden Tell ihrer
hauptberuflichen Tatigkeit aufbringen werden, zu schiitzen.

B.4. Diese beiden Behandlungsunterschiede snd angemessen gerechtfertigt, wenn man das
durch den Gesetzgeber angedtrebte Zid bedenkt, némlich, was die Pacht angeht, digenigen zu

schiitzen, die hauptberuflich eine landwirtscheftliche Tétigkeit austiben.

B.5. Die prgudizidle Frage mul3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 12.6 Absatz 2 des Pachtgesetzes verstofd nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung, insowelt er, wenn der Pachter hauptberuflich in der Landwirtschaft tétig idt, die
Glltigerklarung der Kindigung wegen personlicher Bewirtschaftung nicht erlaubt, wenn der
landwirtscheftliche Betrieb nicht den Uberwiegenden Tell der Berufdtétigket des zukinftigen
Bewirtschafters in Anspruch nehmen wird.

Verkiindet in franzés scher und niederlandischer Sprache, gemél3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 25. November 1999.

Diegdlv. KanZlerin, Der Vordgtzende,

(gez.) B. Renauld (gez.) M. Mdchior



