UBERSETZUNG

Geschiftsverzeichnianr. 1440

Urteil Nr. 121/99
vom 10. November 1999

URTEILSAUSZUG

In Sachen: Prgudiziele Fragein bezug auf Artikd 21 Absatz 6 der koordinierten Gesetze tiber

den Staatsrat, gestellt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und G. DeBaets, und den Richtern

H. Bod, E. Cerexhe, H. Coremans, A. Arts und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 75.909 vom 24. September 1998 in Sachen der Gemeinde Rixensart gegen
die Walonische Region, dessen Ausfertigung am 14. Oktober 1998 in der Kanzlei des Schiedshofes
a@ngegangen i, hat der Staatsrat folgende prgjudizidlle Frage gestdlt:

« Verstoldt Artike 21 Absatz6 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat, dem zufolge angesichts der klagenden Partel ene Klageverzichtsvermutung gilt, wenn se
innerhab ener drefdigtégigen Frig ab Zuddlung des Berichtes des Auditors, in dem die
Zurickweisung oder Unzuldssigkeit der Klage vorgeschlagen wird, keinen Antrag auf Fortsetzung
des Verfahrens einreicht, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er der intervenierenden
Partel, die die Klageschrift unterstiitzt aber absichtlich nicht ds klagende Partel aufgetreten i, nicht
die Moglichkelt bietet, die Fortsetzung des Verfahrens zu beantragen? »

()

V. Inrechtlicher Beziehung

()

Uber den Gegenstand und die Tragweite der prajudiziellen Frage

B.1.1. Artike 21 Absatz 6 der Gesetze Uber den Staatsrat bestimmit:

«Hingchtlich der klagenden Partel gilt eine Klagerticknahmevermutung, wenn se innerhalb ener
Frist von dreil§g Tagen ab der Zustellung des Berichts des Auditors, in dem die Abweisung oder die
Unzuldssgkeit der Klage vorgeschlagen wird, keinen Antrag auf Fortsstzung des Vefahrens
enrecht. »

B.1.2. Die prgudizidle Frage bezieht sch auf die Verenbarkeit dieser Bestimmung mit den
Artiken 10 und 11 der Vefassung, indem se der intervenierenden Partel, die die Klageschrift
unterstitzt, aber nicht ds klagende Partel aufgetreten i, nicht ermdglicht, die Fortsetzung des
Verfahrens zu beantragen.



B.2. Wie aus dem Veweasungsurtell hervorgeht, i die Diskriminierung in der in der
prgudizidlen Frage angefihrten Form nicht direkt auf den obengenannten Artikel 21 Absatz 6
zuriickzufUhren, sondern auf die Interpretation, die sich ergibt, wenn er in Verbindung mit dem
Grundsatiz der Verfahrenssbhdngigket der frewilligen Intervention hingchtlich der Klage auf
Nichtigerklarung gelesen wird.

Fur die Beantwortung der prgudizidlen Frage mul® der Hof diese Besonderheit, die im
Verwe sungsurtell angefhrt wird, berticks chtigen.

Zur Hauptsache

B.3. Artike 21 Absatz 6 ist durch Artikel 1 des Gesetzes vom 17. Oktober 1990 in die
koordinierten Gesetze Uber den Staastsrat eingefligt worden. Das o0.a. Gesetz gehdrt zu einer Rethe
von Malhahmen, mit denen dear Gesetzgeber die Dauer des Vefdrens vor der
Verwdtungsabtelung des Stastsrats reduzieren und den gerichtlichen Rickstand aufarbeiten wollte
(Parl. Dok., Senat, 1989-1990, Nr. 984-1 (Begriindung), S. 1, und Nr. 984-2 (Bericht), S. 2, und
Ann., Senat, 12. Juli 1990, SS. 2640 ff.).

B.4. Im vorliegenden Fal schreibt diese Besimmung vor, dal3 bel der klagenden Partel bel
Nichtbeachtung der fUr das Einreichen eines Antrags auf Fortsetzung des Verfahrens festgel egten
Frist von einer Klagerticknahme ausgegangen wird.

Wie schwerwiegend auch immer die Folgen der Nichteinhdtung dieser Frigt fir die klagende
Partel sein mogen, eine solche Mainahme it dennoch nicht deutlich unverhdtnismédg zu dem vom
Gesetzgeber angestrebten Zid - ndmlich der Abkirzung der Verfahrensdauer -, wenn man den
algemeinen Rechtsgrundsatz berticksichtigt, dem zufolge die Harte des Gesetzes im Fale héherer
Gewdt oder unvermeidlichen Irrtums abgeschwéacht werden kann, einen Grundsatz, von dem das
betreffende Gesetz nicht aogewichen ist. Die Verpflichtung, fristgerecht ein Schriftstiick einzureichen,
dessen Inhdt sich auf die reine Bestétigung beschranken kann, dal3 die klagende Partei ihre Klage



aufrechterhdt, i ene Formvorschrift, die hindchtlich der obengenannten Zidsetzung keine
unverhdtnisméldge Beasung herbefihrt.

B.5. Ausder Untersuchung des Dossers und aus den Umsténden der Rechtssache geht hervor,
dal3 die zweite intervenierende Partel vor dem Staatsrat den Behandlungsunterschied beanstandet,
der angeblich bel der Anwendung des obengenannten Artikels 21 Absatz6 entsteht zwischen
eneasats der auf Nichtigkeit klagenden Partel, die trotz der Hinterlegung eines Berichts des
Auditors, der die Zurtickweisung oder Unzuldssigkeit der Klage vorschlégt, die Moglichkelt het, die
Fortsetzung des Verfahrens zu beantragen, und anderersaits der intervenierenden Partel, die Uber
diese Moglichkelt nicht verfligt, da das Schicksal der Intervention mit dem der Klage verbunden i<t

B.6. Das Prinzip der Verfahrensabhéngigket der Intervention vor dem Staetsrat hingchtlich der
Nichtigkeitsklage ergibt sch aus verschiedenen Bestimmungen der koordinierten Gesetze Uber den
Staatsrat, zu denen auch Artikel 21bis 8 1 gehort, der bestimmt: «Die intervenierende Partei kann
zur Unterstiitzung der Klage keine anderen Klagegriinde anfiihren as jene, die in der einleitenden
Klageschrift dargelegt worden sind ». Diesdlbe Bestimmung macht die Intervention Ubrigens von der
Beachtung zwingender Fristen abhéngig, so dal? « diese Intervention das Verfahren in keiner Welse
verzogert ».

B.7. Indem die intervenierende Partel fir die freiwillige Intervention optiert und nicht fir das
Einreichen einer Nichtigkeitsklage, entscheidet Se sch frawillig fir eine Verfahrensat, die bestimmte
Vortelle bietet, von der Se aber auch nicht sagen kann, dal3 Se die Abhangigkeitsstuation hingchtlich
des Hauptverfahrens, einschlieldich der mit diesem Statut verbundenen Risken, nicht kennt.

Die Pate, die sch nicht fur den Weg der Nichtigkeitsklage entscheidet, kann sich nicht
beklagen Uber die Folgen, die sich fur de aus der Tatsache ergeben, dald vom Hauptklager kein

Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens vorliegt.

B.8. Die prgudizielle Frage muf3 verneinend beantwortet werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 21 Absatz 6 der am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze Uber den Stastsrat, dem
zufolge hingchtlich der klagenden Patel ene Klagerticknahmevermutung gilt, wenn se innerhab
ener dreldgtagigen Frist ab der Zustdlung des Berichts des Auditors, in dem die Zurlickweisung
oder Unzulassigkeit der Klage vorgeschlagen wird, keinen Antrag auf Fortsetzung des Verfahrens
enreicht, versold nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem er der intervenierenden
Partel, die die Klageschrift unterstiitzt, aber absichtlich nicht ds klagende Partel aufgetreten i, nicht
die Moglichkelt bietet, die Fortsetzung des Verfahrens zu beantragen.

Verkiindet in franzési scher und niederlandischer Sprache, gemél3 Artikel 65 des Sondergesetzes

vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 10. November 1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



