Geschéftsverzeichnisnr. 1423

Urteil Nr. 118/99
vom 10. November 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung von Artikel 8 des Dekrets der Hamischen Region vom
17. Méarz 1998 zur Abanderung des Dekrets vom 28. April 1993 zur Regdung - fir die Hamische
Region - der Verwatungsaufsicht Uber die Gemeinden, erhoben von F. Marivoet und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden G. DeBaets und M. Mdchior, und den Richtern

H. Bod, L.Frangois, A.Arts, R Henneuse und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVordtzenden G. De Baets,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



|. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 1. Oktober 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 2. Oktober 1998 in der Kanzlei eingegangen ist, erhoben
F. Marivoet, wohnhaft in 2520 Rang-Emblem, Kesselsesteerweg 8, G. Papen, wohnhaft in
2960 Brecht, Spechtendreef 115, G. Lauwers, wohnhaft in 2100 Deurne, Ter Rivierenlaan 163, und
J. Westerlinck, wohnhaft in 2060 Antwerpen, Tulpstraat 24, Klage auf Nichtigerklarung von
Artikel 8 des Dekrets der Flamischen Region vom 17. Mérz 1998 zur Abanderung des Dekrets vom
28. April 1993 zur Regdung - fir die Hamische Region- der Verwadtungsaufscht Uber die
Gemeinden (verdffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 10. April 1998).

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 2. Oktober 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemaf3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Oktober 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Diedurch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatshlatt vom 6. November 1998.

Die Fldmische Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, hat mit am 18. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 28. Dezember 1998 bel der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagenden Parteien haben mit am 27. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnungen vom 30. M&z 1999 und 27. September 1999 hat der Hof die fur die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 1. Oktober 1999 bzw. 1. April 2000 verlangert.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 het der Richter H. Boel, in Vertretung des gesetzmaliig verhinderten
Vorsitzenden L. De Gréve, die Besetzung um den Richter A. Arts erganzt.

Durch Anordnung vom 14. Juli 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und den
Sitzungstermin auf den 29. September 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéalten mit am 15.Juli 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 29. September 1999

- erschienen

. RA L. Lenaerts, in Antwerpen zugelassen, fiir die klagenden Parteien,

. RA B. Staelens, in Bruigge zugel assen, fir die Fléamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter M. Bossuyt und R. Henneuse Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Vefahren wurde gema? den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

[1l. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der klagenden Parteien

A.l. Die Klé&ger beantragen die Nichtigerklarung von Artikel 8 des Dekrets der Fldamischen Region vom
17. Mérz 1998 zur Abanderung des Dekrets vom 28. April 1993 zur Regelung - fur die Fldmische Region - der
Verwaltungsaufsicht Uber die Gemeinden. Die angefochtene Bestimmung schlief3e die kommunalen autonomen
Hafenbetriebe von der Anwendung des Dekrets, durch welches die Verwaltungsaufsicht tber die autonomen
Kommunalbetriebe regelt werde, aus.

Zur Unterstitzung des Interesses an der Nichtigkeitsklage machen der zweite und der vierte Klager geltend,
dai’ sie Personalmitglieder des kommunalen autonomen Hafenbetriebs von Antwerpen « Gemeentelijk Autonoom
Havenbedrijf Antwerpen » seien.

Die Rechte und Pflichten des betreffenden Personals seien statutarischer Art und wirden durch einseitig
festgel egte Statuten und Verordnungen geregelt. Es liege im Interesse der Klager, dal3 eine Verwaltungsaufsicht
Uber die Verordnungen und Beschl lisse des kommunal en autonomen Hafenbetriebs mdglich sei.

Der erste und der dritte Klager sind der Meinung, sie hétten ein Interesse aufgrund der Tatsache, dal3 sie
Vertreter einer reprasentativen Gewerkschaftsorganisation seien und sich in dieser Eigenschaft berufsmaidig mit
der Vertretung der Interessen der Personal mitglieder der kommunal en autonomen Hafenbetriebe befafiten.

Im ersten Klagegrund bringen die Kl&ger vor, daf3 die angefochtene Dekretsbestimmung einen Verstol3
gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit Artikel 162 Absatz 2 Nr. 6 der Verfassung beinhalte.
Die letztgenannte Verfassungsbestimmung sehe vor, dal} das Gesetz die Anwendung des Eingreifens der
Aufsichtsbehdrde oder der foderalen gesetzgebenden Gewalt gewdahrleiste, um zu verhindern, daf3 gegen das
Gesetz verstolRen oder das Gemeinwohl geschadigt werde. Auch der Staatsrat habe in seinem Gutachten zum
angefochtenen Dekret auf die Verpflichtung, die Verwatungsaufsicht vorzusehen, hingewiesen. Die
angefochtene Dekretsbestimmung beinhalte einen ungerechtfertigten Behandlungsunterschied, indem die
geregelte Verwaltungsaufsicht nicht auf die kommunalen autonomen Hafenbetriebe anwendbar gemacht werde.

Im zweiten Klagegrund werfen die Kl&ger der angefochtenen Bestimmung einen Verstol3 gegen die Artikel 10
und 11 der Verfassung vor, indem sie zwischen einerseits den autonomen Kommunal betrieben im allgemeinen, mit
Ausnahme der Hafenbetriebe, und andererseits den kommunal en autonomen Hafenbetrieben unterscheide.

In den Vorarbeiten zur angefochtenen Bestimmung sei keine statthafte Zielsetzung im Hinblick auf den
fraglichen Ausschlufd angegeben worden. Artikel 1 des koniglichen Erlasses vom 10. April 1995, in dem die
Tétigkeiten industrieller und kommerzieller Art angegeben wirden, fir welche ein autonomer Kommunalbetrieb
errichtet werden konne, erwdhne die Hafen zusammen mit anderen Tétigkeiten innerhalb ein und derselben



Kategorie. Der eingefiihrte Unterschied habe zum Zweck, die Interessen bestimmter Kreise zu verteidigen, und
beruhe demzufolge nicht auf einem objektiven sondern auf einem rein subjektiven Kriterium. Der eingefihrte
Unterschied sei genausowenig adaquat, da die Verfassung eine Regelung der Verwaltungsaufsicht vorschreibe
und das Dekret dazu fuhre, dal? die einzigen Betriebe, diejetzt fir eine Aufsichtsregelung in Betracht kéamen, diese
Regelung nicht geniefden wiirden, weshalb das Dekret gegenstandslos werde. Andererseits erteile das Dekret den
noch zu griindenden autonomen Kommunalbetrieben, die keine Hafenbetriebe seien, sehr wohl die Garantie einer
Vewaltungsaufsicht. Auch der Umstand, daf3 in dem noch zu verabschiedenden Hafendekret eine spezifische
Aufsichtsregelung in Aussicht gestellt werde, rechtfertige nicht die Tatsache, dal3 mittlerweile eine solche
Regelung fehle.

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.2.1. Hauptsachlich ist die Flamische Regierung der Ansicht, daf3 die Nichtigkeitsklage wegen fehlenden
Interesses der klagenden Parteien unzulassig sei.

Die Parteien, die sich auf ihre Eigenschaft als Personalmitglieder des kommunalen autonomen Hafenbetriebs
von Antwerpen beriefen, hdtten nur ein &ulRerst mittelbares Interesse, was nahezu einer Popul arklage gleichkame.

Wegen fehlenden personlichen Interesses und in Anbetracht der Tatsache, dal} sie die Klage in ihrem
eigenen Namen einleiten wirden, nicht aber als Vertreter einer Gewerkschaftsorganisation, um die Prérogativen
der Gewerkschaftsorganisation selbst zu sichern, sei die Klage auch angesichts der anderen Kléger unzulassig
wegen fehlenden I nteresses.

A.2.2. Zur Hauptsache erértert die Flamische Regierung ausfihrlich den Rahmen, innerhalb dessen die
angefochtene Bestimmung zu verstehen sei. Dabei sei hervorzuheben, dal es nie die Absicht des Dekretgebers
gewesen sei, jede Form der Verwaltungsaufsicht Uber die kommunalen autonomen Hafenbetriebe unmdglich zu
machen. Der Dekretgeber habe lediglich gemeint, dafd es in Anbetracht des spezifischen und &uf3erst kom-
merziellen und wettbewerbsbetonten Sektors, in dem die vorgenannten Betriebe tétig seien, wiinschenswert
gewesen sei, eine separate Regelung im geplanten Hafendekret vorzusehen.

Aus dem Gutachten der Gesetzgebungsabteilung des Staatsrats zum Entwurf, der zur angefochtenen
Dekretsbestimmung gefihrt habe, koénne nicht abgeleitet werden, dald die Regeln bezlglich der
Verwaltungsaufsicht nicht fur Diversifizierung in Frage kdmen.

A.2.3. Die Hamische Regierung weist darauf hin, dal3 auch der foderale Gesetzgeber diesbeziiglich eine
gewisse Diversifizierung vorgesehen habe. Wahrend friiher lediglich gewdhnliche Kommunalbetriebe im Bereich
kommerzieller oder wettbewerbsbetonter Tatigkeiten moglich gewesen seien, habe sich dieser Unterschied
dahingehend verlagert, da3 nunmehr lediglich autonome Kommunalbetriebe fir Tétigkeiten industrieller oder
kommerzieller Art moglich seien. Eben die Tatsache, da? mehr Autonomie gewéhrt werde, wirke sich aif die
Regelung der Verwaltungsaufsicht aus. Es wére kontradiktorisch, wenn gewissen Tétigkeiten mehr Autonomie
gewdhrt wirde, wenn dies durch eine Regelung im Bereich der Verwaltungsaufsicht ausgehohit werden wirde,
diefur alle Betriebe unterschiedsl os gelten wiirde.

Die Klager wirden zu Unrecht meinen, daf3 es kein angemessenes Verhédltnis zwischen den eingesetzten
Mitteln und dem verfolgten Zweck gébe. Die Regelung im Bereich der Verwaltungsaufsicht werde nicht
unmoglich gemacht, sie werde lediglich in eine spezifische, den Hafenbetrieben angepale Regelung
aufgenommen.



Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.31 Die Kklagenden Parteien erortern ausfihrlich die Vorgeschichte der angefochtenen
Dekretsbestimmung. Aus der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung gehe hervor, da3 die Flémische
Regierung den fraglichen AusschluR eingefiihrt habe, obwohl aufgrund des Gutachtens des Staatsrats
angenommen worden sei, da3 die Handlungen der autonomen Kommunalbetriebe einer Aufsichtsregelung
bedurften.

A.3.2. Die klagenden Parteien vertreten die Ansicht, dal3 sie - im Gegensatz zu dem, was die Flamische
Regierung behauptet - das rechtlich erforderliche I nteresse aufweisen wiirden.

Die Kl&ger, diein ihrer Eigenschaft als Personalmitglieder des kommunalen autonomen Hafenbetriebs von
Antwerpen vor Gericht auftreten wirden, hétten darauf hingewiesen, dald die Regelung ihrer Rechtsposition
durch die Verordnungen des Verwaltungsrates bestimmt werde, Uber die aufgrund der angefochtenen Regelung
keine Verwaltungsaufsicht moglich sei. Eine eventuelle zukinftige Regelung im Hafendekret kénne dem nicht
abhelfen.

Auch das Interesse der Klé&ger, die in ihrer Eigenschaft als Vertreter einer représentativen
Gewerkschaftsorganisation vor Gericht auftreten wirden, sei nicht zu leugnen, da sie berufsmaidig die Interessen
der Personalmitglieder verteidigen wurden und diesen auch in gewissen Verfahren beistehen kénnten.

A.3.3. Zur Hauptsache sei zu wiederholen, daf3 die angefochtene Bestimmung gegen Artikel 162 Absatz 2
Nr. 6 der Verfassung verstolRe, indem keine Verwaltungsaufsicht Uber die kommunalen autonomen Hafenbetriebe
maoglich sei. Eine kiinftig in Aussicht gestellte Regelung andere nichts an der Tatsache, dal3 wochentlich vom
Verwaltungsrat Beschllisse gefaldt wirden, die in die Regelung der Rechtsposition des Personals eingreifen
wirden und Uber die keine Aufsicht moglich sei.

AuRerdem sei zu wiederholen, dafd es keine angemessene Rechtfertigung fur die unterschiedliche
Behandlung der kommunalen autonomen Hafenbetriebe und aller anderen autonomen Kommunalbetriebe gebe.
Der Hinweis auf den kommerziellen und wettbewerbsbetonten Bereich, in dem die Hafenbetriebe tétig seien, stelle
keine ausreichende Begriindung dar, nur die Hafenbetriebe auszuschlieRen, da dieses Argument auch fur die
anderen autonomen Kommunalbetriebe gelte. So fihre die angefochtene Regelung dazu, dal3 fir den Betrieb der
Wasserstral3en und Flughéfen wohl eine Verwaltungsaufsicht vorgesehen sei, jedoch nicht fur die Héfen. Die
Kléger gelangen zur Schluf¥folgerung, dafd der Dekretgeber kein legitimes Ziel verfolgt habe, dafd die
Unterscheidung weder objektiv noch adaquat sei und dal3 es auf jeden Fall kein angemessenes Verhdtnis
zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck gebe.

-B-

Hinsichtlich der angefochtenen Bestimmung

B.1.1. Das Dekret vom 17. Mérz 1998 zur Abanderung des Dekrets vom 28. April 1993 zur
Regdung - fur die Hamische Region- der Vewdtungsaufsacht Uber die Gemeinden regdt die
Vewatungsaufscht Uber die gewohnlichen und Uber die autonomen Kommunabetriebe. Der
angefochtene Artikd 8 bestimmt, dal?3 diese neue Aufschtsregdung nicht fir die kommunaden
autonomen Hafenbetriebe gelte.



B.1.2. Der Hof weist darauf hin, dal3 seit der Erhebung der Nichtigkeitsklage das Dekret der
Hamischen Gemenschaft vom 2. Mé&z 1999 Uber die Seehafenpolitik und -verwatung ver-
abschiedet worden i, welches insbesondere eine Regelung der Verwatungsaufscht Uber die
Hafenbetriebe benhdte. Auf der Sitzung haben die klagenden Parteien den Standpunkt vertreten,
dal3 das | etztgenannte Dekret ihre Klage nicht beeinflusse.

Hinsichtlich der Zulassigkeit der Nichtigkeitsklage

B.2.1. Der zweite und der vierte Kl&ger treten in ihrer Eigenschaft as Personamitglieder des
kommuna en autonomen Hafenbetriebs von Antwerpen vor Gericht auf. Sie machen geltend, dal? die
Rechte und Pflichten des Personds des Hafenbetriebs durch ensatig festgdegte Statuten und
Verordnungen geregdt wirde, weshab es in ihrem Interesse liege, dal3 eine Vewaltungsaufacht
Uber diese Beschltisse maglich wére.

B.2.2. Die Vefassung und das Sondergesetz vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
erfordern, dal? jede natiirliche oder juristische Person, die eine Nichtigkeitsklage erhebt, ein Interesse
nachwels. Das erforderliche Interesse liegt nur bel jenen Personen vor, deren Situation durch die
angefochtene Rechtsnorm unmittelbar und ungiingtig beainflurd werden konnte.

B.2.3. Die dezentrdiderten Diendddlen genielen ene gewisse Autonomie und
Handlungdfreiheit. Die Verwadtungsaufsicht ist eine Zusténdigkeit, Uber die die Aufschtsbendrde ver-
fugt, um zu verhindern, dal3 die dezentrdiserten Verwatungen ihre Sdbstandigkeit mifdorauchen
wirden, um Handlungen zu téigen, welche gegen das Gesatz verstol3en oder dem Gemeinwohl
schédigen wirden.

Diese Verwdtungsaufscht pad in den Rahmen des Verhdtnisses zwischen der 6ffentlichen
Hand und den dezentrdiderten Korperschaften und habe nicht zum Gegengtand, die individuellen
Interessen der Personalmitglieder unmittelbar zu schiitzen. 1hnen stehen andere Wege zur Verfligung,
wenn eine Vewatungshehdrde Entscheidungen treffen soll, die sie benachtelligen wiirden.

Die Kl&ger bringen in keinerle Weise konkrete Angaben vor, aus denen hervorgehen wirde,
dal3 se persinlich und unmittelbar durch die angefochtene Bestimmung in ihrer Stuation betroffen



sin wirden beziehungsweise betroffen sein konnten durch das Nichtvorhandensein  einer
Verwatungsaufsicht Uber die autonomen Hafenbetriebe.

Aus den vorgtehenden Erwégungen geht hervor, dal3 der zweite und der vierte Kl&ger nicht das
erforderliche Interesse nachweisen und dal3, was Se betrifft, die Klage unzuléssg is.

B.3.1. Der Klageschrift zufolge snd der erste und der dritte Kldger Vertreter représentativer
Gewerkschaftsorganisationen. Se machen gdtend, dal? Se in diesr Eigenschaft berufsmédg zur
Verteidigung der Interessen des Personds des kommunden autonomen Hafenbetriebs von
Antwerpen vor Gericht auftreten wirden und dal3 Se demzufolge ein Interesse daran hétten, vor dem
Hof zu klagen.

B.3.2. Die Klager weisen nicht das erforderliche Interesse nach, da se nicht unter Beweis
gdlen, in welcher Hingcht die angefochtene Bestimmung die Prérogativen, die mit der Ausibung
ihrer Gewerkschaftsfunktion verbunden sind, beeintréchtigen wirde.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verklindet in niederlandischer, franzosscher und deutscher Sprache, gemd? Artikdl 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom
10. November 1999.

Der KanZler, Der Vordgtzende,

L. Potoms G. DeBagts



