Geschéftsverzeichnisnr. 1339

Urtell Nr. 67/99
vom 17. Juni 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise Nichtigerklarung des Dekrets der Walonischen Region vom
27. November 1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den
Stadtebau und das Erbe, erhoben von der in Liquidation befindlichen AG Charbonnages du

Borinage und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern

H. Bod, L. Francois, G. De Beets, E. Cerexhe und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorsitzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit ener Klageschrift, die dem Hof mit am 20. Ma 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 25. Ma 1998 in der Kanzle eingegangen i, erhoben
Klage auf tellwese Nichtigerkl&rung des Dekrets der Wallonischen Region vom 27. November
1997 zur Abanderung des wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stédtebau und
das Erbe (verdffertlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. Februar 1998), wegen Verstol3es
gegen die durch die Verfassung oder kraft derselben zur Bestimmung der jeweiligen Zusténdigkeiten
von Staat, Gemenschaften und Regionen festgelegten Vorschriften und gegen die Artikd 10 und 11
der Vefassung: die in Liquidation befindliche Aktiengesdllschaft Charbonnages du Borinage, mit
GesdlIschaftsstz in 7340 Colfontaine, rue des Alliés 115, P. Devieminck, wohnhaft in 7850 Enghien,
rue Belle 9, P. Verhaert, wohnhaft in 2280 Grobbendonk, Kasteelstraat 9, J. Ronvauix, wohnheft in
5000 Namur, avenue Albert ler 145, J. De Graeve, wohnhaft in 8400 Ostende, Oude Molenstraat,
und die VOE Asxocidion nationde des géometres-experts immobiliers (ANGE), mit
Veranigungsstz in 1852 Grimbergen, Grote Heirbaan 19.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 25. Mai 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
far anwendbar erachtet.

Durch Anordnung vom 13. Juli 1998 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Schriftsatzes vorgesehene Frist bis zum 30. September 1998 verlangert.

Die Klage wurde gemald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 13.Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert; mit denselben Briefen wurde die Anordnung vom 13. Juli 1998
notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 16. Juli 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 22. September 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, rue Mazy 25-27, 5100 Namur, mit am 30. September 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 6. Oktober 1998 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien, mit am 28. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, mit am 30. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Wallonischen Regierung, mit am 5. November 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 29. Oktober 1998 und 28. April 1999 hat der Hof die fir die Urteilsfélung
vorgesehene Frist bis zum 20. Mai 1999 bzw. 20. November 1999 verléngert.

Durch Anordnung vom 13. Januar 1999 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 17. Februar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 15. Januar 1999 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Februar 1999

- erschienen

. RA P. Vande Casteele, in Briissel zugelassen, fur die klagenden Parteien,
. RA M. Mahievu, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA V. Thiry, in Luttich zugel assen, fur die Wallonische Regierung,

- haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemél den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Die angefochtenen Bestimmungen
Der angefochtene Artikel 1 des Dekrets der Wallonischen Region vom 27. November 1997 bestimmt:

« DasBuch I, mit Ausnahme von Kapitel VI des Titels 1V, das Buch |1 und das Buch 111, mit Ausnahme der
Titel 1V und V, des wallonischen Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe werden
durch folgenden Wortlaut ersetzt: [...] »

Darauf folgen 184 neue Artikel des vorgenannten Gesetzbuches, darunter Artikel 11, der ebenfalls
angefochten wird. Dieser Artikel, der in Kapitel VI von Titel | enthalten ist, lautet folgendermalen:

« Zulassungen und Zuschiisse
Art. 11. Die natirlichen oder juristischen, privat- oder o6ffentlich-rechtlichen Personen, die mit der
Erstellung oder der Revision der Schemen, Raumordnungsplane, Stadtebauordnungen  oder

Erschliefungsgenehmigungen beauftragt werden kénnen, werden von der Regierung zugelassen, und zwar nach
den von ihr bestimmten Kriterien und Verfahren.

[..]»



Schliefdlich bestimmt der angefochtene Artikel 19 des Dekrets vom 27. November 1997:

« Das vorliegende Dekret tritt am ersten Tag des Monats nach seiner Vertffentlichung im Belgischen
Staatsblatt in Kraft. »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift
In bezug auf das Interesse

A.1.1. DieersteKlagerin, diesichin Liquidation befindliche Aktiengesellschaft Charbonnages du Borinage,
besitze verschiedene Vermdgensguiter, darunter die Flache der Gruben. Sie sei unmittelbar durch das Dekret vom
27.November 1997 und dessen Ausfihrungserlasse betroffen. So kdnnten ihre Vermdgensguter durch
Parzellierung verkauft oder fur eine Dauer von mehr als neun Jahren verpachtet werden. Sie werde zur Abwick-
lung der mit den Erschliefungsgenehmigungen verbundenen Verfahren auf verschiedene Personen
zurlckgreifen. Diese wirden als nebenberuflich tétige Selbsténdige auftreten, auch wenn sie Personal mitglieder
seien, wie P. Devleminck, zweite klagende Partei, der vereidigter Landmesser und Gutachter sei. Es sei nicht
ausgeschlossen, daf? sie sich auch an einen Landmesser wenden werde, der nicht eines der in Artikel 282 § 1 des
wallonischen Gesetzbuches tber die Raumordnung, den Stadtebau und das Erbe (nachstehend C.W.A.T.U.P.)
vorgesehenen Diplome besitze.

Der zweite, der dritte, der vierte und der finfte Kléger seien in der Liste der Landmesser eingetragene
Landmesser, die ein Interesse an der Anfechtung von Artikel 11 des vorgenannten Gesetzbuches hétten, der die
Wallonische Regierung erméchtige, anderen die Befugnisse zu erteilen, die den vereidigten Landmessern und
Gutachtern des Berufsinstitutes der Landmesser (1.P.G.) vorbehalten seien.

Die letzte klagende Partei, die laut Artikel 3 ihrer Satzung den Berufsstand der Landmesser verteidige,
besitze ihrerseits ein Interesse an der Anfechtung des Dekrets vom 27. November 1997, das die mit dem
L andmesserdiplom verbundenen rechtlichen Auswirkungen festlege.

A.12. Die Wallonische Regierung macht geltend, daf3 die erste klagende Partei, indem sie sich darauf
beschrénke, ihre Eigenschaft als Eigentiimerin der Giiter, die im Zuge einer Parzellierung verkauft oder verpachtet
werden kénnten, geltend zu machen, nicht das erforderliche Interesse nachweise, um vor dem Hof aufzutreten, da
ihr Interesse rein hypothetischer Art sai.

Inihrer Eigenschaft als auf der Liste der Landmesser des |.P.G. eingetragene Landmesser wiesen der zweite,
der dritte und der vierte Klager nicht das erforderliche Interesse nach, um gegen eine Dekretsbestimmung
vorzugehen, die lediglich vorsehe, dal? die Wallonische Regierung erméchtigt sei, nach den von ihr festgelegten
Kriterien und Verfahren die natiirlichen oder juristischen Personen anzuerkennen, die mit der Erstellung oder
Revision der Schemen, Raumordnungspléne, Stadtebauordnungen oder Erschlief3ungsgenehmigungen
beauftragt werden kdnnten. Diese Dekretsbestimmung habe an sich keine nachteilige Auswirkung auf das Recht,
den Titel als Landmesser zu tragen, und ebenfalls nicht auf die Auslibung des Berufes. Im lbrigen bezégen sich
zahlreiche, in der Klage vorgebrachte Beschwerden auf die Bestimmungen des Erlasses der Wallonischen
Regierung vom 5. Mé&rz 1998, der nicht der Kontrolle durch den Hof unterliege.

Die vierte klagende Partei sei eine Vereinigung ohne Erwerbszweck, die gemaf3 Artikel 3 ihrer Satzung den
Vereinigungszweck  verfolge, die uneingeschrdnkte Freiheit der Ausiibung des Berufes als
Vermessungsfachmann, Landmesser und Vermessungsfachmann, Landmesser und Immobiliensachversténdiger
sowie Grubenvermessungstechniker zu verteidigen. Die angefochtene Dekretsbestimmung habe an sich keine
nachteilige Auswirkung auf die Austibung dieser Berufe.



In bezug auf die Tragweite der Klage

A.2.1. Sowohl der Ministerrat als auch die Wallonische Regierung machen geltend, dal? die Klage, selbst
wenn sie sich darauf beschrénke, drei Bestimmungen des wallonischen Dekrets vom 27. November 1997
anzufechten, in Wirklichkeit auf die Nichtigerklarung anderer Bestimmungen hinauszulaufen scheine,
insbesondere der Artikel 279 bis 283 desselben «neuen » C.W.A.T.U.P., so wie sie durch einen Erla3 der
Wallonischen Regierung vom 5. Méarz 1998 eingefiigt worden seien. Diese Bestimmungen, die Gegenstand des am
3. Juli 1998 von der achten Kammer im Verfahren der einstweiligen Entscheidung des Staatsrates verkiindeten
Aussetzungsurteils Nr. 47.949 gewesen seien, seien verordnender und nicht gesetzgeberischer Art, so dal3 der
Hof in Ermangelung der Bestdtigung durch ein Dekret nicht befugt sei, Uber ihre Verfassungsméalligkeit oder
Gesetzmaldigkeit zu befinden.

Daher sei die Klage nur insofern zu prifen, als sie auf die Nichtigerklarung der Artikel 1 und 19 des Dekrets
vom 27. November 1997 ausgerichtet sei, mit denen ab dem 1. Mé&rz 1998 einer neuer Artikel11 in dem
C.W.A.T.U.P. aufgenommen werde.

A.2.2. Die klagenden Parteien erwidern, dal3 sie nicht die Nichtigerklarung der Artikel 279 bis 283 des
C.W.A.T.U.P. beantragten, selbst wenn eindeutig feststehe, dal? die Nichtigerklarung der Dekretsbestimmungen
die anschlief3ende Nichtigerkl&érung der besagten V erordnungsbestimmungen zur Folge haben wiirde.

Zur Hauptsache

A.3. Zwei Klagegrinde werden zur Unterstiitzung der Nichtigkeitsklage abgeleitet, deren erster Klagegrund
inzwei Teile aufgegliedert ist.

Hinsichtlich des ersten Klagegrunds

A.41. Der erste Teil des ersten Klagegrunds ist aus dem Verstol3 gegen die Regeln zur Verteilung der
Zusténdigkeiten und insbesondere die Artikel 1, 39 und 134 der Verfassung in Verbindung mit den Artikeln 6§ 11
und VI, 10 und 19 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen und dem Grundsatz der
foderalen Loyalitét abgeleitet, insofern Artikel 11 des neuen C.W.A.T.U.P. vorsehe, dal3 nach den Kriterien und
einem Verfahren, die von der Wallonischen Regierung festgelegt wirden, die privat- oder 6ffentlich-rechtlichen,
natirlichen oder juristischen Personen, die mit der Erstellung oder der Revision der Schemen,
Raumordnungspléne, Stadtebauordnungen oder ErschliefBungsgenehmigungen beauftragt werden konnten,
anerkannt wirden, wahrend durch ein solches Anerkennungsverfahren gegen die ausschlieflliche Zustandigkeit
der Foderalbehoérde zur Regelung der Bedingungen fir den Zugang zum Beruf und der Bedingungen fiir dessen
Auslibung verstoRen werde, und wahrend insbesondere nur die Foderalbehdrde zustdndig sei, um die
Bedingungen fur die Auslbung des Berufes as Vermessungsfachmann, Landmesser und
Immobiliensachverstandiger oder vereidigter Landmesser und Sachverstandiger festzulegen.

A.4.2. Der Ministerrat richte sich in bezug auf diesen ersten Teil nach dem Ermessen des Hofes.

A.4.3. Die Wallonische Regierung macht geltend, daf3 die Zustandigkeit, die den Regionen durch Artikel 6
§ 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 ubertragen worden sei, digjenige beinhalte, den Grundsatz der
Anerkennung der Autoren von Projekten zur Erstellung oder Revision der Schemen, Raunmordnungsplane,
Stadtebauordnungen oder Erschlieffungsgenehmi gungen vorzusehen und somit die Kriterien und das Verfahren
dieser Anerkennung festzulegen.

Die strittige Bestimmung diene an sich nicht dazu, die Bedingungen fir den Zugang zu irgendeinem Beruf
festzulegen.

Sie lege ebenfalls nicht die Bedingungen fest, unter denen der Beruf des Landmessers ausgelibt werden
konne und musse; der Klagegrund sei also faktisch mangel haft.

Es obliege daher dem Verwaltungsrichter oder dem ordentlichen Richter zu prifen, ob die Wallonische
Regierung durch die Annahme des Erlasses vom 5. Mé&z 1998 gegebenenfalls auf die Zustandigkeiten



Ubergegriffen habe, die durch diese Bestimmung des Sondergesetzes der Foderalbehdrde anvertraut worden
seien.

Selbst in der Annahme, der Grundsatz der foderalen Loyalitét wére eine Regel zur Verteilung von
Zustandigkeiten, der der Hof die von ihm vorgenommene Kontrolle zugrunde legen kénne - quod non -, misse
man feststellen, dal? die Klager nicht darlegten, inwiefern durch die angefochtene Dekretsbestimmung gegen
diesen Grundsatz verstof3en werden kdnne.

A.44. In seinem Erwiderungsschriftsatz vertritt der Ministerrat den Standpunkt, dald der erste Teil des
ersten Klagegrunds rechtlich und nicht faktisch zu beurteilen sei und folglich fur unbegriindet erklért werden
musse. In seinem Urteil Nr. 88/95 vom 21. Dezember 1995 habe der Hof namlich erklért, daf zu der foderalen
Zustandigkeit fur die Bedingungen des Zugangs zum Beruf insbesondere die Befugnis gehtre, «algemeine
Regeln oder Fahigkeitserfordernisse im Zusammenhang mit der Ausiibung gewisser Berufe vorzuschreiben und
Berufstitel zu schitzen». Die Regionen dirften nicht bestimmten Berufen zusétzliche Bedingungen der
Auslibung auferlegen, insbesondere wenn die Bedingungen fir den Zugang zum Beruf bereits durch das
foderale Gesetz oder aufgrund dessel ben festgel egt worden seien. Umgekehrt dirften die Regionen ebensowenig
Personen, die nicht die Bedingungen zur Ausiibung eines gesetzlich geregelten Berufs erflllten, den Zugang zu
Tétigkeiten erlauben, die durch das foderale Gesetz oder aufgrund desselben diesem Beruf vorbehalten seien.

Das angefochtene Dekret verstole gegen diese beiden Erfordernisse: Einerseits erlege es den Landmessern
und Immobiliensachverstdndigen, die die im kéniglichen Erlal3 vom 18. Januar 1995 vorgesehenen Bedingungen
erfillten, eine zusétzliche Bedingung fur die Austibung der im angefochtenen Dekret vorgesehenen Tétigkeiten
auf, wobei diese Bedingung eine andere sei als digjenigen, die sich aus den foderalen Gesetzen und
Verordnungen ergdben; diese Bedingung sei im vorliegenden Fall das Erfordernis einer Anerkennung.
Andererseits ermogliche das angefochtene Dekret es, Personen, die nicht die im kdniglichen Erlafd vom 18. Januar
1995 vorgesehenen Bedingungen erfiillten, den Zugang zu Tétigkeiten zu gewéhren, die aufgrund der foderalen
Gesetze und V erordnungen ausschlieflich den Landmessern und Immobiliensachverstandigen vorbehalten seien.
Der Umstand, dal? es sich im vorliegenden Fall um eine zusétzliche Regelung zu einer Hauptzustandigkeit
handele, was die Wallonische Regierung in ihrem Erwiderungsschriftsatz anfihrt, ndmlich Raumordnung und
Stadtebau, sei belanglos, insofern die Regelung des Zugangs zum Beruf eine dem foderalen Gesetzgeber
vorbehaltene Zusténdigkeit sei, ohne da3 die Wallonische Regierung die Inanspruchnahme der impliziten
Befugnisse im Sinne von Artikel 10 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 geltend machen konne.

A.5.1. Der zweite Teil des ersten Klagegrunds sei aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10, 11 und 23 der
Verfassung abgeleitet, insofern Artikel 11 des neuen C.W.A.T.U.P. kinftig die Wallonische Regierung
erméchtige, nach den von ihr festgelegten Kriterien die nattrlichen oder juristischen Personen anzuerkennen, die
mit der Erstellung oder der Revision der Schemen, Raumordnungspléne, Stédtebauordnungen oder Erschlie-
Bungsgenehmigungen beauftragt werden kdnnen, wogegen der durch Artikel 23 der Verfassung bestétigte
Grundsatz der GesetzmaRligkeit es einer parlamentarischen Versammlung wie dem Wallonischen Parlament nicht
erlaube, der Wallonischen Regierung ihre Zusténdigkeiten zu Ubertragen.

A.5.2. Inbezug auf diesen Teil richte sich der Ministerrat nach dem Ermessen des Hofes.

A.5.3. Die Wallonische Regierung fuhrt an, dieser Teil sei unversténdlich und somit unzul&ssig, da nicht
erklart  werde, zwischen welchen Kategorien von Personen die Dekretsbestimmung einen
Behandlungsunterschied einfihre, und ebenfalls nicht erklart werde, inwiefern sie diskriminierend sei.

A.5.4. Inihrem Erwiderungsschriftsatz fiihren die klagenden Parteien an, daf3 Artikel 23 der Verfassung den
foderalen Gesetzgeber oder den Dekretgeber verpflichte, selbst die Grenzen festzulegen, innerhalb deren gewisse
Befugnisse - insbesondere bezliglich der Auslibung eines Berufes - ausgelibt werden dirften. Der Gesetzgeber
durfe nicht der Regierung eine Befugnis tUbertragen, die ihm durch die Verfassung vorbehalten werde. Selbst in
der Annahme, dal3 eine andere Obrigkeit als die Foderalbehdrde die Bedingungen fur den Zugang zum Beruf
hétte festlegen kdnnen, sei es zwingend erforderlich, daf der Dekretgeber selbst diesen gesetzlichen Rahmen
gemald dem Legalitétsprinzip festlege.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds



A.6.1. Der zweite Klagegrund sei aus dem Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
gegebenenfalls in Verbindung mit dem Grundsatz der Rechtssicherheit und des rechtméfBigen Glaubens,
abgeleitet, insofern Artikel 11 des neuen C.W.A.T.U.P. es der Wallonischen Regierung erlaube, Personen
anzuerkennen, die sich in grundlegend unterschiedlichen Situationen beféanden, namlich sowohl digjenigen, die
beim 1.P.G. eingetragen seien, als auch digenigen, die nicht eingetragen seien, und insofern er es der
Wallonischen Regierung ebenfalls erlaube, unter den zum |.P.G. gehérenden vereidigten Landmessern und
Sachverstandigen zwischen denjenigen zu unterscheiden, die anerkannt wirden oder nicht, wogegen die
Grundsétze der Gleichheit und der Nichtdiskriminierung positiv dazu verpflichteten, dhnliche oder gleiche
Situationen auf gleiche Weise zu behandeln, und es negativ untersagten, Kategorien von Personen, die sich in
unterschiedlichen Situationen befanden, auf die gleiche Weise zu behandeln.

A.6.2. Der Ministerrat richte sich in bezug auf diesen Klagegrund nach dem Ermessen des Hofes.

A.6.3. Nach dem Daflrhalten der Wallonischen Regierung richteten sich die von den klagenden Parteien in
diesem Klagegrund vorgebrachten Beschwerden eigentlich im wesentlichen gegen Artikel 282 des kdniglichen
Erlasses vom 5. Mé&rz 1998, doch es obliege dem Hof nicht, diesen zu kontrollieren. Im Ubrigen bestétige Artikel 11
des neuen CW.A.T.U.P. lediglich fur die Wallonische Region ein System der Anerkennung fur die darin
vorgesehenen Handlungen, was an sich nicht die Grundsétze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung verletzen
konne.

In bezug auf den angeprangerten Verstof3 gegen den Grundsatz der Rechtssicherheit schlief3lich sei es ein
wesentliches Merkmal einer Gesetzesanderung, dafd sie unverzuglich auf die Personen, fir die sie bestimmt sei,
Anwendung finde.

A.6.4. Fir die klagenden Parteien kénne der Grundsatz eines Systems der regionalen Anerkennung eine
Diskriminierung darstellen, insofern die Nichteinhaltung der foderalen Befugnisse den Entzug eines in der
Verfassung festgeschriebenen Grundrechtes darstelle, was somit gegenuber der Verfassung selbst nicht
gerechtfertigt sei.



In bezug auf das Interesse

B.1. Die Wdlonische Regierung stdlt die Zuléssgkeit der Klage wegen fehlenden Interesses
der verschiedenen klagenden Partelen in Abrede. Die in Liquidation befindliche Aktiengesdlschaft
Charbonnages du Borinage, die sch darauf beschrérnke, ihre Eigenschaft as Eigentimerin von
Gutern, die verkauft oder durch Parzellierung verpachtet werden konnten, geltend zu machen, wirde
nicht das eforderliche Interesse aufweisen, um vor dem Hof aufzutreten, da Se en ren
hypothetisches Interesse daran besitze, die Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen zu
ereichen. Der zwelte, der dritte, der vierte und der funfte Klager wirden in ihrer Eigenschaft ds
Landmesser, die in die Liste des Berufsndtitutes der Landmesser (1.P.G.) eingetragen saien, nicht
das erforderliche Interesse nachweisen, um gegen eine Dekretshestimmung vorzugehen, die sich
darauf beschrénke, vorzusehen, dald die Wadlonische Regierung erméchtigt sei, die Personen
anzuerkennen, die mit der Ergtedlung der Raumordnungsplane und der Erschlief3ungsgenehmigungen
beauftragt werden konnten. Diese Bestimmung habe an sich keine Auswirkung auf das Recht, den
Titel ds Landmesser zu tragen, und auch nicht auf die Ausiibung des Berufes. Schlieldich habe die
angefochtene Dekretsbestimmung an sich keine negative Auswirkung auf die Ausiibung der Berufe,
die die sechgte klagende Partel gemél3 ihrem Vereinigungszweck verteidigen solle.

B.2. In bezug auf die aus dem fehlenden Interesse der in Liquidation befindlichen
Aktiengesdlschaft Charbonnages du Borinage abgeletete Einrede it festzugtellen, dal? die etwaige
Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmungen durch den Hof, die den Grundsaiz ener
Anerkennung der insbesondere mit der Ergelung der Erschlief3ungsgenehmigungen beauftragten

Personen vorsehen, keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Interessen der Klégerin haben wiirde.

Die Einrede der Unzuldssigkeit ist begriindet.

B.3. Die Kléger P. Devleminck, P. Verhaert, J. Ronvaux und J De Graeve haben in ihrer
Eigenschaft as in die Lige der Landmesser eingetragene Landmesser und Sachverstandige en
Interesse daran, Bestimmungen anzufechten, die, insofern Se den Grundsatz einer Anerkennung
gewisser Personen, die Handlungen ausfiihren kénnten, die von Landmessern durchgeftihrt werden,
vorsehen, eine nachtellige Auswirkung auf die Ausiibung ihres Berufes haben kdnnen.



Die Einrede der Unzuldssgkeit ist unbegrindet.

B.4. Die «Asxociation nationde des géomeétres-experts immobiliers» (ANGE) ist ene
Verainigung ohne Erwerbszweck, deren Ziesetzung gemd3 Artikd 3 ihrer Sazung in «der
getzlichen Anekennung des Beufes ds Vemessungfachmann, Landmesser  und
Vermessungsfachmann, Landmesser und Immobiliensachversténdiger sowie
Grubenvermessungstechniker » besteht sowie in «der Verteidigung der vollsténdigen Freiheit der
Berufsausibung ». Angedchts dieser Definition des Veranigungszwecks i die Klage der
« Association nationale des géométres-experts immobiliers » zuléssg.

Die Einrede der Unzuléssigkelt ist unbegrindet.

In bezug auf die Tragweite der Klage

B.5. Sdbg wenn, wie der Minigerrat und die Wallonische Regierung erkléaren, die Klage, die
gch darauf beschrénkt, die Artikd 1 und 19 des Dekrets der Wallonischen Region vom
27. November 1997 anzufechten, insofern de in das walonische Gesetzbuch Uber die
Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe (C.W.A.T.U.P.) einen neuen Artike 11 enfligen, in
Wirklichkeit andere Bestimmungen ins Auge fa¥, die durch einen Erlal3 der Wallonischen Regierung
vom 5. M&z 1998 in das vorgenannte Gesetzbuch eingefigt wurden, beschrankt der Hof die
Prifung der Klagen auf die somit umschriebenen Artikel, die enersats ds einzige Artike in der
Klage angefiihrt werden, und die anderersaits die einzigen Bestimmungen sind, fir deren Prifung der
Hof angeschts des Verordnungscharakters der gegebenefdls ins Auge gefdden anderen
Bestimmungen zusandig i<
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Zur Hauptsache

Hinsichtlich der beiden Teile des ersten Klagegrunds gemeinsam

B.6. Die klagenden Parteien prangern den Verstol3 gegen die Regeln zur Vertelung der
Zugtandigkeiten und insbesondere die Artike 1, 10, 11, 23, 39 und 134 der Vefassung in
Verbindung mit den Artiken 6 8 1 | und VI, 10 und 19 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
zur Reform der Indtitutionen an, insofern Artikd 11 des neuen CW.A.T.U.P. vorsieht, dal3 nach
den Kriterien und enem Vefahren, die von der Walonischen Regierung festgelegt werden, die
privat- oder dffentlich-rechtlichen, natiirlichen oder juristischen Personen, die mit der Erstellung oder
der Revison der  Schemen, Raumordnungspléne,  Stadtebauordnungen oder
Erschlief3ungsgenenmigungen beauftragt werden konnen, anerkannt werden. Auf diese Weise werde
nach Andcht der klagenden Parteien enersats gegen die ausschliediche Zustndigkeit der
Foderalbehtrde zur Regelung der Bedingungen fir den Zugang zum Beruf des Landmessers und
Sachvergdndigen sowie anderersaits gegen die ausschliefdiche Zustandigkeit des walonischen
Gesetzgebers, selbst die Anerkennungskriterien festzulegen, ohne, wie im vorliegenden Fal, auf eine
Erméchtigung durch die Wallonische Regierung zurlickgraifen zu miissen, verstoféen.

B.7. Gemal3 Artikel 6 8 1 VI Absatz 5 Nr. 6 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur
Reform der Inditutionen umfad die dem foderden Gesetzgeber vorbehdtene Zustandigket zur
Regelung der Bedingungen fur den Zugang zum Beruf insbesondere die Zugtandigkeit, Regeln in
bezug auf den Zugang zu gewissen Berufen erlassen, dlgemeine Regeln oder Erfordernisse der
Befdhigung, die mit der Ausibung gewissr Berufe zusammerhdngen, festlegen und gewisse
Berufgtitel schiitzen zu konnen.

Die Zugandigkeit in bezug auf die Bedingungen fur den Zugang zum Beruf umfald nicht die
Zugtandigkeit, Bedingungen fir den Zugang zu dffentlichen Amtern festzulegen, bei denen es sichin
der Ta nicht um Berufe im Sinne von Artikel 6 8 1 VI letzter Absatz Nr. 6 des Gesetzes vom
8. August 1980 handdt. Dies gilt nicht nur fir die Personen, die dem dffentlichen Diendt im
organiserenden Sinne dieses Begriffes angehdren, sondern auch fur die Personen, de ungeachtet
der Art ihrer jurisischen Beziehung zur Vewatung eine Aufgabe des algemenen Interesses
wahrnehmen und die somit einen offentlichen Diengt im funktionalen Sinne dieses Begriffs leisten.
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B.8.1. Indem der angefochtene Artikdl 11 des vorgenannten Gesetzbuches vorseht, dal3 die
Wallonische Regierung auf der Grundiage der von ihr selbst festgelegten Kriterien die natirlichen
oder jurigtischen Personen anerkennt, die mit der Ergelung oder Revison der Schemen,
Raumordnungsplane, Stédtebauordnungen oder Erschlief3ungsgenehmigungen beauftragt werden
konnen, legt er weder die Zugangsbedingungen noch die Ausibungsbedingungen irgendeines
Berufes fest. Im Gegensatz zu den Behauptungen des Minigerrates erlegt die angefochtene
Bestimmung den Landmessarn und Sechverst@ndigen keinerle zusidzliche Bedingung fur die
Ausiibung ihres Berufes auf, und sie ermdglicht ebensowenig den Zugang zur Ausiibung des Berufes
as Landmesser und Sachverstandiger Personen, die nicht die vom foderalen Gesetzgeber fir die
Auslbung diesss Berufes in dieser Eigenschaft und mit diesem Titd festgelegten Bedingungen
erfullen wirden.

B.8.2. Mit der Annahme des angefochtenen Artikels 11 hat die Wallonische Region die
Zustandigkeit ausgelibt, die den Regionen durch Artikd 6 8 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in Sachen Stédtebau und Raumordnung zuerkannt
wurde. Der Verfassungsgeber und der Sondergesetzgeber haben - insofern Se diesbeziiglich nichts
anderes verfligt haben - den Gemeinscheften und Regionen die gesamte Zustandigkeit zuerkannt, um
die jeweiligen Regeln fir die ihnen Ubertragenen Sachbereiche festzulegen.

B.8.3. Im vorliegenden Fal deht das Dekret vom 27. November 1997 vor, da3 die
Raumordnung und der Stédtebau durch Schemen, Raumordnungsplane, Stédtebauordnungen oder
Erschliel3ungsgenehmigungen festgelegt werden, die nur durch von der Wallonischen Regierung
anerkannte Personen erstd |t werden konnen. Das Dekret kann, gemédl3 den Erl&uterungen unter B.7,
bestimmen, dal? die Walonische Region fr die von ihr zu gewéhrleisende Ausfiinrung der Aufgabe
dlgemenen Interesses auf Personen zurlickgreift, bei denen man gemé? den von der Regierung
festigelegten dlgemeinen Kriterien davon ausgeht, dal3 Se die eforderlichen Kenntnisse und
Befdhigungen fir die Durchfihrung dieser Handlungen aufweisen. Das Erfordernis einer
Anerkennung ig in diesem Fdl eine Modditét der Ausibung der Zusténdigkeit, die den Regionen
durch den vorstehend erwéhnten Artikel 6 8 1 Nr. 1 des Sondergesetzes vom 8. August 1980
Ubertragen wurde.

B.9. Aus dem Vorgehenden it zu schlul¥olgern, dal3 es nicht erforderlich ist zu prifen, ob
Artikd 23 der Vefassung jede Zugandigkeitsibertragung an ene Regierung in bezug auf die
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Ausiibung eines Berufes verbietet, da der angefochtene Artikd 11 des vorgenannten Gesetzbuches
nicht zum Zweck hat, die Bedingungen fir den Zugang zu eénem Beruf zu regeln.

B.10. Der erste Klagegrund ist nicht annehmbar.

Hinsichtlich des zweiten Klagegrunds

B.11. Die klagenden Partelen behaupten, der angefochtene Artikd 11 des walonischen
Gesetzbuches Uber die Raumordnung, den Stédtebau und das Erbe wirde gegen die Artikel 10 und
11 der Vefassung verstolen, insofern er es zunéchst gestatte, Personen, die sich in grundsétzlich
unterschiedlichen Situationen befénden, namlich die beim [.P.G. eingetragenen Landmesser und
Sachverstdndigen, und andere Personen, denen die Vorrechte des Landmessers zuerkannt werden
konnten, gleich zu behandeln, und insofern er es sodann gedtatte, die beim 1.P.G. eingetragenen
Landmesser unterschiedlich zu behandeln, indem sie anerkannt wiirden oder nicht.

B.12. Der Gesatzgeber konnte verniinftigerweise davon ausgehen, dal3 die Erstellung oder die
Revison der in Artikel 11 vorgesehenen Schemen, Raumordnungspléne, Stédtebauordnungen oder
Erschliel3ungsgenehmigungen besondere und verschiedene Qudifikationen voraussetzten und dal3 es
somit gerechtfertigt war, ebenfdls auf die Mitarbait anderer Personen ds Landmesser und
Sachvergtdndige zurtickzugreifen.

Was ene ewage Diskriminierung zwischen den bem |.P.G. eingetragenen Landmessarn
betrifft, beeintréchtigt Artike 11 nicht das ihnen dlen zustehende Recht, eine Anerkennung zu
beantragen. Im Ubrigen hat der Walonische Gesetzgeber, indem er eine Anerkennung verlangt, den
Standpunkt vertreten, dal3 man die Mdglichkeit haben misse zu prifen, ob die Landmesser und
Sachvergandigen trotz ihrer Eintragung beim [.P.G. gemd3 vorher festgelegten Kriterien die
unerl&3ichen technischen Beféhigungen aufwe sen.

B.13. Im Ubrigen gdlt der Hof fest, dad die Erlauterung zum zweiten Klagegrund im
wesentlichen gegen Artikd 282 des Erlasses der Wallonischen Regierung vom 5. Mé&z 1998
gerichtet ist. Es obliegt dem Verwdtungsichter oder dem ordentlichen Richter zu prifen, ob die
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Wadlonische Regierung durch die Annahme diessr Bestimmung nicht gegen den Grundsatz der
Gleichheit und der Nichtdiskriminierung verstol3en hat.

B.14. Der zwete Klagegrund it nicht annehmbar.



14

Aus diesen Grunden:

Der Hof

weist die Klage zurtick.

Verkindet in franzésscher, niederléndischer und deutscher Sprache, gemd’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 17. Juni
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



