Geschéftsverzeichnisnr. 1338

Urtell Nr. 30/99
vom 3. Méarz 1999

URTEIL

In Sachen: Klage auf tellweise Nichtigerklarung der Artikel 3 Absatz 2 und 5 des Gesetzes
vom 14. Juli 1997 zur Abanderung von Buch Il des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vollendung der foderalen Staatsstruktur, erhoben von der Ets Pollet AG.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L. Francois, P. Martens, J. Deruelle, H. Coremans und M. Bossuyt, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vordtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 19. Ma 1998 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 20. Ma 1998 in der Kanzle eingegangen i, erhob die
Ets Pollet AG, mit Gesdllschaftsstz in 7501 Orcq, rue de la Grande Couture 20, Klage auf tellweise
Nichtigerklérung der Artikel 3 Absatz 2 und 5 des Gesetzes vom 14. Juli 1997 zur Abénderung von
Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vollendung der foderden Staatsstruktur
(verdffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 22. November 1997).

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 20. Mai 1998 hat der amtierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal? Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 15.Juni 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Juni 1998.

Der Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, hat mit am 30. Juli 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 16. September 1998 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

Die klagende Partel hat mit am 13. Oktober 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 29. Oktober 1998 hat der Hof die fir die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
20. Mai 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1998 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkl&rt und den
Sitzungstermin auf den 20. Januar 1999 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 17. Dezember 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der offentlichen Sitzung vom 20. Januar 1999

- erschienen

. RA G. Lefebvre, in Tournai zugelassen, fir die klagende Partei,

. RAIn N. Van Laer loco RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,



- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemal den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

1. Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juli 1997 zur Abénderung von Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vollendung der foderalen Staatsstruktur besagt:

«Art.3. In Artikel 379 desselben Gesetzes [namlich des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vollendung der foderalen Staatsstruktur], der durch das Gesetz vom 7. Méarz 1996 ersetzt wurde, wird der letzte
Satz durch folgenden Text ersetzt:

' Die Einheiten des Verpackungsvolumens pro Produkt entsprechen den in Artikel 379bis festgelegten
Mindestvolumen, mit Ausnahme der Pestizide, fur die die Einheit des :Verpackungsvolumens funf Liter betragt.
Die Okosteuer pro Behélter wird jedoch auf mindestens 25 Franken festgesetzt. ' »

2. Artikel 5 des obengenannten Gesetzes vom 14. Juli 1997 besagt:

«Art. 5. In Artikel 380 desselben Gesetzes, der durch das Gesetz vom 7. Mérz 1996 ersetzt wurde, wird unter
Nr. 1 Absatz 1 zwischen den Wortern 'Einheit des Verpackungsvolumens ' und den Wortern 'Der Konig'
folgender Satz eingefiigt:

' Der Betrag der Pfandgebiihr je Behalter ist auf mindestens 12,5 Franken festgesetzt. ' »

IV. Inrechtlicher Beziehung

Klageschrift

A.11. Die Klagerin weise das Interesse zur Beantragung der Nichtigerklérung einer Bestimmung, die ein
von ihr verkauftes oder vertriebenes Produkt betreffe, nach.

A.1.2. Dieangefochtenen Bestimmungen verstief3en gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, indem die
Verpackungen, die geringer seien als die Volumeneinheit (weniger als 5Liter), mit einer Okosteuer in Hohe
derjenigen belegt wiirden, die fur der Volumeneinheit entsprechende Verpackungen gelte, so dal? sie mit einer
verhéltnisméRig hoheren Okosteuer belegt wiirden als die anderen. Im einzelnen liege eine Diskriminierung vor
zwischen den Unternehmen, die konzentrierte Produkte herstellten und vertrieben, und denjenigen, die
gebrauchsfertige, verdinnte Produkte herstellten und vertrieben. Die ersteren ndhmen weniger Platz ein und
muften vor ihrer Verwendung dosiert werden; sie erforderten und ermdglichten kleinere und handlichere
Verpackungen, die im algemeinen kleiner seien als die vom Gesetzgeber festgelegte Volumeneinheit. Dies sei der
Fall fur die von der Kl&gerin hergestellten und vertriebenen Produkte, die als Konzentrat in Verpackungen von
2 Litern enthalten seien und den von den anderen Unternehmen in Verpackungen von 5Litern verkauften
verdinnten Produkten entspréchen.

A.1.3. Die Entscheidung fir eine Produktion, die zur Verwendung von geringeren Verpackungen als die
Volumeneinheit filhre, diene der Erflllung der Umweltschutzziele des Gesetzgebers, so wie sie bei der Einflhrung



4

der Okosteuern festgelegt worden seien; sie wiirden auRerdem durch die Richtlinie 94/62/EG des Européischen
Parlaments und des Rates vom 20. Dezember 1994 (iber Verpackungen und V erpackungsabfélle vorgeschrieben,
die «Malnahmen» vorsieht, «die auf folgendes abzielen: Erste Prioritdt ist die Vermeidung von
:Verpackungsabfall » (Artikel 1 Absatz 2), das heifdt « die Verringerung der Menge und der Umweltschédlichkeit
[...] der :Verpackungen und der Verpackungsabfélle auf der Ebene des Herstellungsverfahrens, des
Inverkehrbringens, des Vertriebs, der Verwendung und der Beseitigung » (Artikel 3 Absatz 4). Diese Richtlinie sei
durch das interregionale Zusammenarbeitsabkommen bezliglich der Vermeidung und der Bewirtschaftung von
Verpackungsabféllen, das durch das Dekret der Wallonischen Region vom 16. Januar 1997 genehmigt worden sei,
ins belgische Recht Ubertragen worden. Den betreffenden Grundsédtzen werde durch die Mindestokosteuer auf
die kleinen Verpackungen widersprochen, die keinerlei Rechtfertigung entspreche, wobei der mdglicherweise
gebotene finanzielle Anreiz Uberdies durch die mit dem Zusammenarbeitsabkommen bezuglich der Vermeidung
und der Bewirtschaftung von V erpackungsabfallen auferlegten Verpflichtungen wirkungslos werde.

A.14. Die Grundsitze der Gleichheit und Nichtdiskriminierung wirden ebenfalls verletzt durch die
diskriminierende Beeintréchtigung der Freiheit von Handel und Gewerbe durch die angefochtenen
Bestimmungen. Diese stellten ein Hindernis fir die Herstellung und den Vertrieb der betreffenden, in kleinen
Verpackungen enthaltenen Produkte dar. Der Gesetzgeber habe den Merkmalen der Produkte keinerlei Rechnung
getragen, obschon die Begleitkommission fir Okosteuern ihn ausdriicklich aufgefordert habe, die konzentrierten
Produkte nicht zu bestrafen.

A.15. In gleicher Weise belege der angefochtene Artikel 5, indem er den Pfandbetrag auf 12,5 Franken je
Einheit des Verpackungsvolumens festsetze, die Verpackungen, die kleiner seien als diese Einheit, ohne
Rechtfertigung mit einer Okosteuer in gleicher Hohe, obschon sie ein geringeres Volumen und Gewicht
aufwiesen.

Schriftsatz des Ministerrates

A.21. Die Klage sei als unzuléssig zu erkléren, wenn die Klagerin nicht nachweise, dafd ihr
Entscheidungsgremium den Beschluf3 zur Einreichung der Klage auf giltige Weise gefaldt habe.

A.2.2. Die erste angefochtene Bestimmung fuihre keine neue Diskriminierung gegeniiber der Kl&gerin ein,
sondern verringere den durch das Gesetz vom 7. Mérz 1996 geschaffenen Behandlungsunterschied; keines der
vorherigen Systeme sei fir sie so glinstig gewesen wie die jetzige Bestimmung. In der urspriinglichen Fassung
habe Artikel 379 des Gesetzes vom 16. Juli 1993 namlich eine Okosteuer eingefiihrt, die proportional zum Ver-
packungsvolumen gewesen sei, ohne der Produktmenge Rechnung zu tragen, wahrend das Produkt in den
kleinen Verpackungen eine konzentrierte Form aufgewiesen habe und die grofen Verpackungen eine geringere
oder gleiche Menge des Produktes, jedoch in verdiinnter Form, enthalten hatten. Mit anderen Worten stehe der
Unterschied zwischen der Grofe der Verpackungen im allgemeinen nicht im Verhaltnis zu der darin enthaltenen
Menge des toxischen Produktes. So enthalte eine Verpackung von funf Litern im allgemeinen nicht mehr von
einem Schadstoff als eine Verpackung von einem Liter, insofern die kleinen Verpackungen das Produkt in
konzentrierter Form enthielten, wogegen die grofRen Verpackungen eine gleiche Produktmenge in verdinnter
Form enthielten.

Die Abanderung von Artikel 379 durch das Gesetz vom 7. Mérz 1996 habe die Situation der Hersteller von
konzentrierten Produkten - wie die Klagerin - erschwert. Wahrend namlich vorher fur jede Verpackung von einem
Liter eine Steuer von 25 Franken féllig gewesen sei, habe die Besteuerungsgrundlage fur die konzentrierten
Schadlingsbekampfungsmittel fortan bei 0,5 Litern gelegen, so dald die Klagerin fir zwei Liter Konzentrat
100 Franken habe zahlen mussen. Ein Hersteller, der Verpackungen von funf Litern fir verdinnte Produkte
verwendet habe, brauchte seinerseits nur 25 Franken pro Behdlter von funf Litern zu zahlen. Dies stelle eine
Okosteuer je Liter von 50 Franken oder von 5 Franken dar, je nachdem, ob dieses Produkt konzentriert sei oder
nicht, so dal’ der Hersteller, der Verpackungen von einem Liter fir das konzentrierte Produkt verwendet habe,
also zehn Ma mehr gezahlt habe als derjenige, der Verpackungen von funf Litern fir das verdinnte Produkt
verwendet habe.

Aufgrund von Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juli 1997 werde die Klagerin nur 25 Franken pro Behdlter als
Okosteuer zahlen, also vier Mal weniger als unter der Regelung des Gesetzes vom 7. Mérz 1996. AuRerdem sei der
Unterschied, der vor dem Inkrafttreten des Gesetzes vom 14. Juli 1997 bestanden habe, als die Kl&gerin zehn Mal
mehr habe zahlen miissen als der Hersteller eines verdiinnten Produktes fir eine Verpackung mit gleichem Inhalt,



nunmehr durch das neue Gesetz aufgehoben worden.

A.2.3. Der zwischen den Herstellern bestehende Behandlungsunterschied, je nachdem, ob sie ihre Produkte
in verdiinnter oder konzentrierter Form darbéten, sei durch die Zielsetzung der Okosteuern zu erkléren, die in
bezug auf Industrieerzeugnisse auf eine Verhaltensanderung des Herstellers ausgerichtet seien, nicht nur
hinsichtlich der verwendeten V erpackungsform, sondern ebenfalls hinsichtlich des enthaltenen Produktes.

Eine nur auf der VerpackungsgréRe beruhende Okosteuer stiinde im Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11
der Verfassung, und bereits 1996 habe der Gesetzgeber die konzentrierte oder verdiinnte Form des Produktes
beriicksichtigen wollen.

A.24. Der Umstand, dai3 die Kl&gerin, die ihre Produkte in Verpackungen von zwei Litern darbiete, im
Verhdtnis mehr zahle al's ein Hersteller, der seine Produkte in Verpackungen von funf Litern darbiete, sei dadurch
gerechtfertigt, da die Menge des Schadstoffes in beiden Fallen die gleiche sei. Dieser Behandlungsunterschied
sei dadurch gerechtfertigt, dal} der Gesetzgeber den Standpunkt vertreten habe, zur Bestimmung der
Besteuerungsgrundlage sei als Schadstoff nicht so sehr die Verpackung as vielmehr das darin enthaltene
Produkt zu berlicksichtigen.

A.25. Artikel 3 des angefochtenen Gesetzes habe die Einheit des Verpackungsvolumens unabhéngig von
den in Artikel 379bis vorgesehenen Mindestvolumen festgesetzt (der es ermdgliche, die berufliche Verwendung
eines Produktes zu bestimmen und zu einer faktischen Befreiung gewisser Schéadlingsbekampfungsmittel fihre),
um die Erhebung der Okosteuern zu gewahrleisten. Der Gesetzgeber habe hierzu liber zwei Moglichkeiten verfugt
- entweder eine unterschiedliche Besteuerungsgrundlage vorsehen, je nachdem, ob das Produkt in verdinnter
oder konzentrierter Form dargeboten werde, oder ene enheitliche Grundlage fur ale
Schédlingsbekampfungsmittel vorsehen. Der Gesetzgeber habe sich fir die zweite Losung entschieden, weil
diese verschiedene Vorteile aufweise. Es sei hervorzuheben, dal3 diese L ésung ebenfalls die glinstigste fir die
Hersteller von kleinen Verpackungen gewesen seien. Wie oben dargelegt, habe der Hersteller von konzentrierten
Produkten im Verhdtnis zum Verpackungsvolumen viel mehr zahlen missen as der Hersteller von verdiinnten
Produkten, indem unterschiedliche Besteuerungsgrundlagen fur in konzentrierter oder in anderer Form
dargebotene Produkte festgesetzt wurden. Die gleiche Besteuerungsgrundlage verringere den Behandlungs-
unterschied, und selbst wenn ein Unterschied zwischen verdinnten und konzentrierten Produkten eingefihrt
worden sei, hétte die Klagerin in jedem Fall mindestens 25 Franken pro Behalter zahlen mussen. Es sei in der Tat
unvorstellbar, dal die fir konzentrierte Schéadlingsbekampfungsmittel gewdhlte Einheit des
Verpackungsvolumens groRRer als zwei Liter sei. Artikel 379 besage jedoch, dai? die Okosteuer 25 Franken je
Einheit des V erpackungsvolumens betrage.

A.2.6. Der Mindestbetrag von 25 Franken sei notwendig gewesen. Andernfalls hétte die Gefahr bestanden,
dai’ die Okosteuer fiir die Hersteller, die kleine Verpackungen verwendeten, keinen Anreiz mehr dargestellt hitte,
ihr Verhalten zu andern, weil sie nur einen sehr geringen Betrag hétten bezahlen miissen. Sie kénnten im Gbrigen
durch Einfiihrung eines Pfandsystems der Okosteuer entgehen.

A.2.7. Ferner sei darauf hinzuweisen, dal3 die Herstellung von kleinen Verpackungen weniger Rohstoffe,
weniger Transportkosten, weniger Lagerraum und weniger Unkosten fur das Einsammeln und Abholen erfordere.
Die Inverkehrbringung von konzentrierten Produkten sei daher insbesondere aus wirtschaftlichen Grinden
gerechtfertigt und miisse nicht notwendigerweise mit einer geringeren Okosteuer einhergehen.

A.2.8. Artikd 5 des angefochtenen Gesetzes beeintréchtige nicht die Rechte der Klagerin; er ziele darauf ab,
das Pfandsystem (wodurch jeder Hersteller von der Okosteuer befreit werden konne) wirksamer zu gestalten,
indem der Pfandbetrag keinen ausschlaggebenden EinfluR auf den Absatz des Herstellers oder des Handlers
habe, daer dem Verbraucher zuriickerstattet werde.

A.29. Die angefochtenen Bestimmungen stinden keineswegs im Widerspruch zum Gutachten der
Begleitkommission vom 22. November 1996 (das als Grundlage diene fiir die Festsetzung des Mindestbetrags der
Okosteuer durch das angefochtene Gesetz), zur Zielsetzung der Richtlinie 94/62/EG iiber Verpackungen und
Verpackungsabfélle oder zum interregionalen Zusammenarbeitsabkommen vom 5. Méarz 1997 bezlglich der
Vermeidung und der Bewirtschaftung von Verpackungsabfallen.

Artikel 371 des Gesetzes lege eine Okosteuer auf die Getrankebehalter fest, die nicht vom Inhalt, vom
Volumen oder vom verwendeten Material abhénge, weil kleine Verpackungen umweltschéadlicher seien als grof3e



Verpackungen. Kleine Verpackungen stellten nicht notwendigerweise einen 6kologischen Vorteil dar.

Schliefflich entspréchen die angefochtenen Bestimmungen dem obengenannten interregionalen
Zusammenarbeitsabkommen, weil dieses sich nicht nur auf die Beschrénkung des Volumens und des Gewichtes
auf die erforderliche Mindestmenge zur Gewahrleistung der Sicherheit und Hygiene beziehe, sondern ebenfalls
die Zunahme der recyclingfdhigen Verpackungsmenge im Verhdtnis zur nicht recyclingfahigen
Verpackungsmenge (Artikel 4 § 1 Buchstabe a) sowie die Verringerung der Menge der nicht wiederverwendbaren
Verpackungen (Artikel 4 8 1 Buchstabe €) berlicksichtige. Die Verbesserung der Recyclingféhigkeit und der
Wiederverwendbarkeit der Verpackungen werde jedoch beginstigt durch das Einsammeln der Verpackungen
nach der Verwendung und somit durch die Schaffung von finanziellen Mindestanreizen (Mindespfandbetrag).
AuBerdem konne eine Mindestdkosteuer das Verhalten der Umweltverschmutzer beeinflussen und die
Vermeidung sowie die Bewirtschaftung der Verpackungsabfélle verbessern.

Erwiderungsschriftsatz der Ets Pollet AG

A.3.1. Dadie Abschrift des Beschlusses des Verwaltungsrates der Klégerin der Klageschrift beigefiigt sei,
sei dieKlage zuléssig.

A.3.2. Dal das Gesetz vom 14. Juli 1997 die diskriminierende Regelung des Gesetzes vom 7. Mé&rz 1996
durch eine weniger diskriminierende Regelung ersetzt habe, fiihre nicht dazu, dal} die neue Regelung den
Artikeln 10 und 11 der Verfassung entspreche. Der Vergleich zwischen den beiden Regelungen sei nicht
annehmbar, welil das Gesetz vom 7. Mérz 1996 zu einer faktischen Befreiung der von der Klagerin hergestellten
Produkte gefiihrt habe (« unter B eingestuft »).

A.33. Im Gegensatz zu der Behauptung des Ministerrates habe der Gesetzgeber keinen Unterschied
zwischen verdiinnten und konzentrierten Produkten eingefuihrt, sondern die in Verpackungen von weniger als
funf Litern enthaltenen konzentrierten Produkte wiirden de facto proportional mit einer htheren Okosteuer belegt.
Der Gesetzgeber habe ebenfalls nicht die Absicht gehabt, das Verhalten der Hersteller in bezug auf die Produkte
- die anderen Bestimmungen des Gesetzes unterlagen - zu dndern, weil die betreffende Okosteuer sich auf den
Behélter beziehe.

A.3.4. Die angefochtene Bestimmung berticksichtige nicht das Verhdtnis, in dem der Umweltverschmutzer
zu der betreffenden Belastigung beitrage. Obschon es darum gehe, die Herstellung von Verpackungsabfélen zu
vermeiden - der Ministerrat lobe selbst die Vorteile der kleinen Verpackungen, die weniger Rohstoffe, weniger
Transportkosten, weniger Lagerraum, weniger Unkosten beim Einsammeln und Abholen erforderten -, bestrafe
man den Hersteller, der seine Produkte in kleineren Verpackungen konzentriert habe und somit die geringere Bel&-
stigung verursache, mit einer hdheren Steuer.

A.35. Die Bestimmung Uber das Pfandsystem gebe aus den gleichen Grinden Anlal3 zur Kritik wie die
Okosteuer; dadas Pfand im vorliegenden Fall im Verhéltnis hoher sei, benachteilige es die Klagerin, denn selbst
wenn der Pfandbetrag dem Kaufer letzten Endes erstattet werde, musse dieser ihn dennoch vorstrecken.

A.3.6. Die Begleitkommission fiir Okosteuern habe ein Gutachten abgegeben, das an sich die Begriindetheit
des Standpunktes der Klagerin beweise, und es sei irrelevant, die betreffende Okosteuer mit derjenigen auf
andere Produkte oder andere Behélter zu vergleichen. So seien Getranke weit verbreitete Konsumguter und keine
spezifischen Produkte fir gewerbliche Nutzung. AuRBerdem unterlégen Getrénkebehalter einer einheitlichen
Okosteuer pro Behalter und nicht pro Einheit des Verpackungsvolumens, wie bei den Schadlingsbekamp-
fungsmitteln. Schliefdlich stelle die Verringerung der Verpackungsmenge, selbst wenn sie mit anderen
Verpflichtungen bezlglich der Beschaffenheit der Verpackungen einhergehen misse, aufgrund des
obengenannten interregionalen Zusammenarbeitsabkommens eine Verpflichtung fir die Hersteller dar; daher sei
esunvorstellbar, digjenigen zu bestrafen, die sich daran hielten.



B.1.1. Artikd 379 Absatz 1 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vollendung der
foderden Staatsstruktur, dessen letzter Satz durch den den Gegenstand der Klage bildenden
Artikel 3 des Gesetzes vom 14. Juli 1997 ersetzt wurde, besagt:

« Aul¥er wenn das Produkt, das sie enthalten, fir nichtgewerbliche Nutzung bestimmt ist, wird
auf dle Behdtnisse von Tinte, Leim, Lésemitteln und Pedtiziden, die in Anhang 15 aufgefhrt sind,
be Vermarktung zum Verbrauch eine Okosteuer in Hohe von 25 Franken pro Einheit des
Verpackungsvolumens erhoben, mit einem Hochstbetrag von 500 Franken pro Behdtnis. Die
Einheiten des Verpackungsvolumens pro Produkt entsprechen den in Artikel 379bis festgelegten
Mindestvolumen, mit Ausnahme der Pedtizide, fir die die Einhelt des Verpackungsvolumens funf
Liter betragt. Die Okosteuer pro Behdlter ist jedoch auf mindestens 25 Franken festgesetzt. »

B.1.2. Artike 380 Absatz 1 Nr. 1 des obengenannten ordentlichen Gesetzes vom 16. i
1993, dessen dritter Satz durch den den Gegenstand der Klage bildenden Artikd 5 des Gesetzes
vom 14. Juli 1997 eingefuigt wurde, besagt:

« Wenn die in Artikd 379 genannten Behdltnisse einer Pfandgeldregelung, eénem System der
Rickgabepramie, der Verpackungsgutschrift oder des spezidllen und angepalden Einsammens
unterliegen, genieflfen sie die Befreiung von der Okosteuer, auf die sich der besagte Artikel bezieht,
wenn die nachfolgenden Bedingungen exfiillt sind:

1. Der Betrag der Pfandgebiihr, der Rickgabeprémie oder der Verpackungsgutschrift muf3
ausreichend hoch sein, damit die Rickgabe eines hohen Prozentsatzes von Behdtern gewahrleistet
is. Der Pfandbetrag it auf mindestens 125 Franken je Einheit des Verpackungsvolumens
festgesetzt, wéhrend der Betrag der Rickgabepramie festgesetzt ist auf mindestens SFranken je
Einheit des Verpackungsvolumens. Der Betrag der Pfandgebiihr je Behdter it auf mindestens
12,5 Franken festgesetzt. Der Konig kann auf Vorschlag der Begleitkommission den Mindestbetrag
der Verpackungsgebihr und der Riickgabepramie éndern oder die Hohe der Verpackungsgutschrift
festsatzen, um die Vewirklichung dieser Zidsetzung zu erleichtern. »

B.2.1. Die Kl&gerin produziert und vertreibt Erzeugnisse, die zur Kategorie der Pegtizide
gehoren. Sewes nicht das erforderliche Interesse nach, um die Nichtigerkl&rung der angefochtenen
Bestimmungen zu fordern, insofern diese Sch auf Tinte, Leim und Ldsemittel beziehen.

B.2.2. Se hat der Nichtigkeitsklage die Entscheidung ihres Verwdtungsrates Uber das
Einreichen der Klage beigeflgt; diese it zuldssg.

B.3.1. Die obengenannten Bestimmungen dienen dazu, den Betrag der Okosteuer und der
Pfandgebihr fir Behdter von u.a. Schédlingsbekampfungsmitteln festzusetzen.
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Der durch Artikel 379 geregelte Betrag der Okosteuer wird entsprechend der Art und der
Menge des Inhates der Behdter festgdegt; diese Menge wird in Form von Einheiten des Ver-
packungsvolumens ausgedriickt. Fir Schédlingsbekdmpfungsmittel betragt die Volumeneinhet finf
Liter. Die Okosteuer betrégt 25 Franken je Volumeneinheit, daf jedoch nicht weniger ds
25 Franken pro Behdlter betragen.

Der Betrag der in Artikel 380 genannten Pfandgebihr wird ebenfalls entsprechend der Art und
der Menge desim Behdlter enthaltenen Produktes festgelegt, und zwar auf 12,50 Franken je Einhelt
des Verpackungsvolumens, wobel die Pfandgebiihr jedoch nicht weniger ds 12,50 Franken je
Behdlter betragen darf.

B.3.2. Die angefochtenen Bestimmungen beegen somit die Behdter von
Schadlingsbekampfungsmitteln (die fiir gewerbliche Nutzung bestimmt sind) mit einer Okosteuer und
ener Pfandgebihr, deren Betrag der gleicheist bei einem Inhat von fUnf Litern oder weniger.

B.3.3. Nach Dargdlung der Kl&gerin sa eine solche gleiche Behandlung nicht gerechtfertigt,
insofern die Behdter von weniger ds finf Litern, die einer im Verhdtnis hoheren Okosteuer
unterlégen as die anderen, einer Verpackung von konzentrierten Produkten entsprechen wiirden
und so weniger umweltschédlich seien ds die anderen. Die angefochtenen Bestimmungen wirden
aul¥erdem in diskriminierender Weise gegen die Handdls- und Gewerbefreihet verstol3en, insofern
ge @n Hindernis fur die Herselung und den Vertrieb von Schédlingsbekampfungsmitteln, die in
Behdtern von weniger ds funf Litern enthaten seien, dargtellten.

B.4.1. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbots schlief2en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen eingefiinrt
wird, soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt ist. Diesdben Vorschriften untersagen Ubrigens, dal3 Kategorien von Personen, die
sch angesichts der beangtandeten Mal3nahme in wesentlich verschiedenen Situationen befinden, in
gleicher Welse behanddt werden, ohne dal3 hierflir eine angemessene Rechtfertigung vorliegt.

Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malinahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem



angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.2. DieHandds- und Gewerbefrethet ist nicht as eine unbeschrénkte Freiheit aufzufassen.
Se hindert das Gesetz nicht daran, die Wirtschaftstétigkeit von Personen und Unternehmen zu
regeln. Der Gesetzgeber wirde dlerdings gegen den Grundsaiz der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots verstol3en, wenn er die Handels- und Gewerbefreiheit auf diskriminierende
Weise beeintréchtigen wirde.

B.5.1. Aus den Vorarbeiten geht hervor, dald der Gesetzgeber durch die Abdnderung der
Artikel 379 und 380 des Gesetzes vom 16. Juli 1993 einem Mange in der Formulierung des Ge-
setzesvom 7. Mérz 1996, der die Erhebung der Okosteuer und die Anwendung des Pfandsystems
auf Schédlingshek&mpfungamittd unmoglich machte, abhdfen wollte (Parl. Dok., Kammer, 1996-
1997, Nr. 975/1, S. 2).

B.5.2. Die Entwicklungen des Gesetzesvorschlags, der den angefochtenen Bestimmungen
zugrunde liegt, zeigen, mit welcher Absicht dessen Autoren, die Sch dem Gutachten der Begleit-
kommisson fir Okosteuern  angeschlossen  haben, fir die  Behdter  von
Schadlingsbekampfungsmitteln eine Okosteuer - und aus den gleichen Griinden eine Pfandgebiihr -
mit einem Mindestbetrag vorgesehen haben:

« Um zu vermeiden, da3 der zur Einfihrung eines umwdtfreundlicheren Systems vorgesehene
finanzidle Anreiz fir kleine Verpackungen bedeutungdos wirde, hat die Begleitkommisson pro
Behdter einen Mindestbetrag von 25 Franken firr die Okosteuer und von 12,5 Franken fur die
Pfandgebiihr festgesetzt. » (Parl. Dok., Kammer, 1996-1997, Nr. 975/1, S. 2)

B.5.3. Die Einfilhrung der Okosteuern bezweckt ein umwdtfreundlicheres Verhdten von
Herstdlern und Verbrauchern, indem folgende Zie setzungen erstrebt werden:

1. von Hedgdlungs- und Konsumverfahren, die knappe Rohstoffe verschwenden und
umweltbelastend sind, abzuraten;

2. durch Wiederverwendung, Rickgewinnung, Recycling von Rohgtoffen sparsam mit den
natirlichen Ressourcen umzugehen;
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3. die Energieraiond| zu nutzen;

4. weniger umweltbelastende Produktionstechniken anzuwenden.

Der Gesetzgeber ergreift somit eine seiner Zielsetzung entsprechende Malinahme, indem er den
Betrag der Okosteuer so festsetzt, dal? deren abschreckende Wirkung gewahrleistet ist. Eine strenge
Verhdtnismaldigkeit wiirde dazu fiihren, dald die Okosteuer auf Behdter mit geringem Inhalt ihre

Wirkung verlieren wiirde.

B.5.4. Wenn der Gesatzgeber Schwellenwerte und -sdize so festlegt, wie se in den
angefochtenen Bestimmungen vorgesehen sind, mul3 er auferdem, ohne jedoch offenschtlich
[rrtimer zu begehen, Kategorien anwenden konnen, die notwendigerweise die Verschiedenartigkeit
der Situationen nur in einem gewissen annéhernden Mal3e berticksichtigen. Die Anwendung dieser
Vorgehensweise ist an sich nicht unverninftig; esist jedoch in jedem Einzdfdl zu prifen, ob dies auf
die gleche Weise geschehen i

B.5.5. Der Umstand, dal? die kleinen Behdter in einer konzentrierten Form eine vergleichbare
Menge von indudriellen Produkten enthdten sollen wie digenige, die in verdinnter Form in
grolReren Behditern enthdten i, reicht nicht aus, um nachzuweisen, dad die angefochtene
Malinahme nicht angemessen wére; die in den Artikeln 379 ff. des Gesetzes vom 16. Juli 1993
vorgesehene Okosteuer bezieht sich namlich auf Behdter, die bestimmte indudtridle Produkte
enthdten, und nicht auf die egentlichen Produkte, die im Ubrigen anderen Bestimmungen des
Gesetzes unterliegen. Die Vorarbeiten zum Gesetz von 1993 lassen erkennen, dal3 der Gesetzgeber
vermeiden wollte, dal3 Behdter, die bestimmte indudtrielle Produkte enthaten, « in uniberlegter
Weise entsorgt werden oder in die Umwelt gdangen, nur well die unmittelbar betroffenen Personen
nicht wissen, was sie mit diesen Behdtern machen sollen, wenn deren Inhalt verbraucht wurde »; die
Okosteuer betrifft aso den Behdter und kann nur vermieden werden, wenn darauf ein Pfand
erhoben wurde Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 777/5, S. 4; im glechen Snne, Senat,
1992-1993, Nr. 897-17, S. 161); be der Abanderung des Gesetzes vom 16. Juli 1993 durch
dagenige vom 7. Méaz 1996 wiinschte der Gesetzgeber ebenfals, dal? die Befreiungen von der
Okosteuer nicht nur auf einem Pfandsystem beruhen sollten, sondern ebenfdls auf Systemen des
spezidlen und angepalden Einsammelns, der Rickgabepramie oder der Verpackungsgutschrift
(Parl. Dok., Kammer, 1995-1996, Nr. 328/1, S. 7, und Nr. 328/3, S. 3), und er hat ein soezidles
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Sammesystem vorgesehen (Artikel 380 des Gesetzes vom 16. Juli 1993). Da somit die Sorge
ausgedriickt wurde zu vermeiden, dal? Behdter, die die betreffenden industriellen Produkte enthalten
haben, zurlickgelassen werden, und da hierbei die von diesen Behdtern ausgehende Gefahr nicht im
genauen Verhdtnis zu ihrer GroRe steht, e'weist sich der Betrag der Okosteuer und der
Pfandgebiihr auf kleine Behdter aufgrund der angefochtenen Bestimmungen nicht ds offenschtlich
unangemessen.
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Die Begldétkommisson fir Okoseuern ha zwar die Bemerkung geduRert, da3 die
konzentrierten Produkte nicht bestraft werden sollten, weil die Verkleinerung des Volumens der
Behdter zur Verringerung des Abfdlvolumens der Behdter fihrt; doch diese Anmerkung reicht nicht
aus, um nachzuweisen, dal3 die angefochtene Malinahme nicht angemessen sa, well die Kommission
salbst der Auffassung war, «dald fur kleine Behdlter die Okosteuer sowie die Pfandgebiihr hoch
genug s|in mul3, um die maximae Vewirklichung der Zidsstzung des Gesetzes zu ermdglichen »

(Gutachten der Begleitkommission fir Okosteuern vom 22, November 1996, Jahresbericht 1996,
S. 35).

B.5.6. Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

weist die Klage zurick.

Verkindet in franzésscher, niederlandischer und deutscher Sprache, gemél’ Artikel 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 3. Mérz
1999.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



