UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1575

Urteil Nr. 24/99
vom 24. Februar 1999

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikel 5 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. Juni 1994
Uber die Polizeigerichte und zur Einfihrung einiger Bestimmungen Uber die Beschleunigung und
Moderniserung des Strafverfahrens (Artikel 138 Nr. 6ter des Strafprozef3gesetzbuches), gestellt
vom Polizeigericht Dinant.

Der Schiedshof, beschrénkte Kammer,

zusammengesetzt aus dem Vordtzenden M. Mdchior und den referierenden Richtern

E. Carexheund H. Bod, unter Assistenz des Kanzlers L. Potoms,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:




|. Gegenstand der prégjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 14. Dezember 1998 in Sachen der Royade Belge AG gegen L. Maguin-
Vreux und M.-A. Dehu, dessen Ausfertigung am 18. Dezember 1998 in der Kanzlel des Hofes
eingegangen i, hat das Polizeigericht Dinant folgende prgudizidle Frage gestellt:

«Vergtoldt Artikel 5 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. Juli 1994 - der insbesondere die Zustandigkeit
des Polizerichters dadurch reformiert, dal3 er den Polizerichter ds einziges Gericht einsetzt, dessen
auschlieldiche Zustandigkeit sich auf ale aus dem Stral¥enverkehrsrecht sich ergebenden Rechte und
Pflichten erstreckt und demzufolge auch dazu fihrt, dal3 er Gber die Anwendung der Artikel 24 und
25 des Gesetzes Uber die Kraftfahrzeug-Haftpflichtveracherung befindet, und Gber die in diesen
Artikeln vorgesehene Klage gegen den Versicherungsnehmer im Falle @nes schweren Verschuldens
des Letztgenannten - gegen Artikel 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte,
der eben die Regd verankert, der zufolge der Richter nicht nur unabhéngig und unpartelisch sein
muf3, sondern auch ds solcher erscheinen mul3 ? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 16. Juli 1995 lenkte L. Maguin unter AlkoholeinfluR das Fahrzeug von M.-A. Dehu, as er auf drei
geparkte Fahrzeuge auffuhr. Er wurde durch das Polizeigericht Dinant verfolgt und am 16. Januar 1996 verurteilt.

Die RoydeBelge AG, Versicherer von M.-A. Dehu, hat die Eigentimer der beschadigten Fahrzeuge mit einer
Summe von 348.418 Franken entschadigt.

Im Verfahren auf Rickzahlung der geleisteten Entschadigung haben M.-A. Dehu und ihr Versicherer vor
dem Richter des in Zivilsachen tagenden Polizeigerichts Dinant die Einrede der Befangenheit dieses Richters
angefihrt, die sie aus einem Verstol3 gegen Artikel 6 der Europdischen Menschenrechtskonvention ableiten.
Daraufhin hat der Polizeirichter in Dinant dem Hof die o.a. prgjudizielle Frage vorgelegt.

I1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 18. Dezember 1998 hat der amtierende Vorsitzende gemaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Am 7. Januar 1999 haben die referierenden Richter E. Cerexhe und H. Boel geméald Artikel 71 Absatz 1 des
organisierenden Gesetzes den Vorsitzenden davon in Kenntnis gesetzt, dal sie dazu veranlalt werden konnten,
dem in beschrankter Kammer tagenden Hof vorzuschlagen, ein Urteil zu verkinden, in dem festgestellt wird, daf3
die prgjudizielle Frage offensichtlich nicht zur Zustandigkeit des Hofes gehort.

Gemal3 Artikel 71 Absatz 2 des organisierenden Gesetzes wurden die Schluf¥folgerungen der referierenden
Richter den Parteien im Grundstreit mit am 11. Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief notifiziert.

M.-A.Dehu hat mit am 25 Januar 1999 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief einen
Begriindungsschriftsatz eingereicht.

Das Verfahren wurde gemald den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Die referierenden Richter haben geurteilt, daf? die beschréankte Kammer des Hofes unter Anwendung
von Artikel 71 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 wiirde veranlaldt werden kénnen, diese Rechtssache mit
einem Urteil zu beenden, in dem die deutliche Unzustéandigkeit des Hofes festgestellt werden wirde.

A.2. Inihrem Begriindungsschriftsatz gibt M.-A. Dehu zu, dal3 der Hof in der prgjudiziellen Frage gebeten
werde, direkt tber die Vereinbarkeit von Artikel 5 Nr. 3 des Gesetzes vom 11. Juli 1994 Uber die Polizeigerichte mit
einer Bestimmung eines internationalen Vertrags, namlich mit Artikel6 der Européischen
M enschenrechtskonvention, zu befinden. Sie akzeptiere auch, dal’ der Hof nicht zustandig sei, solch eine Prifung
durchzufiihren. M.-A.Dehu behauptet hingegen, dal? der Hof indirekt Uber die Vereinbarkeit einer
Gesetzesbestimmung befinden kénne, wenn die Frage in bezug auf eine der Verfassungsbestimmungen gestellt
werde, anhand deren er seine Prifung vornehme.

Dadie zwei einzigen Verfassungsartikel, die « Ublicherweise und regelméfdig zitiert werden, die Artikel 6 und
6bis der Verfassung sind », schiggt M.-A. Dehu vor, daid die Frage mit der Zustandigkeit des Hofes verknupft
werde und deshalb folgendermaRen formuliert werde:

«Verstolt Artikel 5 Nr.3 des Gesetzes vom 11.Juli 1994 -der insbesondere die Zustandigkeit des
Polizeirichters dadurch reformiert, dal? er den Polizeirichter als einziges Gericht einsetzt, dessen ausschliefdliche
Zustandigkeit sich auf alle aus dem StralRenverkehrsrecht sich ergebenden Rechte und Pflichten erstreckt und
demzufolge auch dazu fihrt, dal3 er Uber die Anwendung der Artikel 24 und 25 des Gesetzes Uber die
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung befindet, und Uber die in diesen Artikeln vorgesehene Klage gegen den
Versicherungsnehmer im Falle eines schweren Verschuldens des L etztgenannten - gegen die Artikel 6 und ébis
der belgischen Verfassung im Lichte des Artikels 6 Absatz 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte,
der eben die Regel verankert, der zufolge der Richter nicht nur unabhéngig und unparteiisch sein mui3, sondern
auch als solcher erscheinen mui3 ? »

-B-

B.1. Laut Artikel 26 8 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, der zur
Durchfiihrung von Artikel 142 der Verfassung angenommen wurde, entscheidet der Hof im Wege
der Vorabentscheidung durch Urtel Uber Fragen im Zusammenhang mit

«1. dem Vergol} eines Gesetzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artike 134]
der Vefassung erwdhnten Regel gegen die durch die Vefassung oder kraft dersdben zur
Bestimmung der jewelligen Zugandigkeiten von Staet, Gemeinschaften und Regionen festgelegten
Vorschriften;

2. unbeschadet Nr. 1, jedem Konflikt zwischen Dekreten oder zwischen in Artikel 26bis [jetzt
Artikel 134] der Verfassung erwahnten Regeln, die von verschiedenen Gesetzgebern ausgehen, und
insofern der Grund fur ihren Konflikt in ihrem jeweiligen Anwendungsbereich liegt;
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3. dem VergoR eines Gesatzes, eines Dekrets oder einer in Artikel 26bis [jetzt Artikel 134]
der Veafassung erwdhnten Regd gegen die Artikel 6, 6bis und 17 [jetzt die Artikel 10, 11 und 24]
der Verfassung ».

B.2. Weder dieser Artikel noch irgendeine andere Vefassungs oder Gesetzesbestimmung
verlethen dem Hof die Zustandigkelt, direkt mit einer prgudizidlen Entscheidung Uber die Frage zu
befinden, ob en Gesstz mit ener Bedtimmung enes interndionalen Vertrags verenbar ig.
Ebensowenig erlaubt irgendeine Norm dem Hof, ene prudizidle Frage umzuformulieren, im
Gegensatz zu dem, was ene der Partelen vor dem Tatrichter vorschlégt, um eine dem Hof nicht
zugestandene Zugtandigkeit zuzuerkennen, und dies, obwohl keine einzige Tatsache aus dem Dossier
oder aus der Begriindung des Verweisungsbeschlusses den Hof erméchtigt, die Frage entsprechend
der ihm verliehenen Zugténdigkeit anzupassen.



Aus diesen Griinden:

Der Hof, beschrankte Kammer,

eingimmig entscheidend,

sellt fest, dal3 der Hof nicht zustandig ist.

Verkiindet in franzosischer und niederléndischer Sprache, geméal3 Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 24. Februar 1999.

Der Kanzler, Der Vorsitzende,

(0ez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



