UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1212

Urteil Nr. 123/98
vom 3. Dezember 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf die Artikd 1 81 a) und 2 des Gesetzes vom

29. Juni 1975 Uber die Handel sniederlassungen , gestellt vom Appelationshof Briissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorsitzenden L. De Gréeve und M. Mechior, und den Richtern

P. Martens, G. De Baats, E. Cerexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Asssenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 4. Dezember 1997 in Sachen der Zwin AG gegen den Belgischen Staat
und die Speelgoed Broze & Zonen AG, dessen Audfertigung am 10. Dezember 1997 in der Kanzlel
des Schiedshofes eingegangen ist, ha der Appdlaionshof Brisse folgende prgudizidle Frage

gestdlt:

“Verstol}t Artikel 1 8 1 a) des Gesetzes vom 29. Juni 1975 Uber die Handel sniederl assungen,
in Verbindung mit Artikel 2 desselben Gesetzes, gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
nachdem

- er demjenigen, der auf einer Nettoverkaufsflache, die diein Artikel 1 81 a) Nr. 1 1) und 2)
dessalben Gesetzes vorgesehene Héchennorm nicht Uberschreitet, eine Handelstétigkeit ausiiben
madchte, eine vorherige sozidwirtschaftliche Genehmigung auferlegt, wenn diese Handd stétigkeit in
einem Tell eines Gebaudes mit einer Flache, die die vorgenannte Hachennorm nicht Uberschreitet,
ausgelibt wird, wéahrend die gesamte brutto bebaute Flache des ganzen Gebdudes diese Fl&
chennorm Uberschreite,

- wahrend derjenige, der auf einer Nettoverkaufsflache, diediein Artike 1 81 a) Nr. 1 1) und
2) dessdlben Gesatzes vorgesehene Flachennorm nicht Uberschreitet, in einem Gebdude, dessen
brutto bebaute Flache die vorgenannte Hé&chennorm nicht Uberschreitet, eine Hande stétigkeit
audiben mochte, nicht einer solchen vorherigen soziawirtschaftlichen Genehmigung bedarf? ”

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Zwischen der Zwin AG, Bautréager, und einer Eigentiimerin von Gebauden wird ein Vertrag abgeschlossen
zur Verwirklichung eines Handelskomplexes, der mindestens drei Handelseinheiten enthalten wird, von denen
eine mit einer Oberflache von ca. 1000 m? von dem Bautréager schon an einen Dritten fur Spielzeugeinzelhandel mit
Verkauf an den Verbraucher vermietet war.

In diesem Gebaude werden durch den Mieter Arbeiten ausgefihrt mit der Absicht, einen
Spielzeugeinzelhandel zu erichten, ohne dal3 die betroffenen Gesellschaften Uber die von der
Wirtschaftsinspektion auferlegte sozialwirtschaftliche Genehmigung gemal? Artikel 1 81 a) Nr. 4 des Gesetzes
vom 29. Juni 1975 Uber die Handelsniederlassungen verfiigen. Die Ausfiihrung des Projekts muf3 ausgesetzt
werden, bis die erforderliche Genehmigung durch das Birgermeister- und Schoffenkollegium abgegeben worden
ist.

Die Zwin AG reicht danach einen Antrag auf Erhalt einer sozialwirtschaftlichen Genehmigung ein, aber dem
Dossier kann nicht entnommen werden, ob diese Genehmigung inzwischen erhalten wurde. Wohl leitet dieses
Unternehmen zusammen mit der Mieterin ein Verfahren auf Erlal® einer einstweiligen Verfiigung gegen den
Belgischen Staat ein, um zu erreichen, daf3 die Einstellungsaufforderung aufgehoben wird. Dabei erklért es, dafd
man bis zum Erhalt dieser Genehmigung in diesem Geb&ude eine Oberfléche von hdchstens 600 m? brutto und
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400 m?2 netto nutzen werde - dies sind die Flachenkriterien, innerhalb deren Grenzen keine sozialwirtschaftliche
Genehmigung erforderlich ist.

In erster Instanz wird diese Klage fur zul&ssig, aber unbegriindet erklért.

In der Berufungsinstanz beantragt die Zwin AG beim Appellationshof Brussel, dem Schiedshof die o.a
prgudizielle Frage zu stellen und bis zum Eintreffen der Antwort die vorldufige Aufhebung der
Einstellungsaufforderung anzuordnen.

Der Appellationshof stellt zuerst fest, da3 die zu beriicksichtigenden Fl&chenkriterien fir das
Handel sgebaude in seiner Gesamtheit gelten, so daf seine Einteilung in Handel seinheiten mit einer Fléche, fir die
keine sozialwirtschaftliche Genehmigung auferlegt wird, das Erfordernis einer sozialwirtschaftlichen
Genehmigung nicht beeintréchtigen kann. Des weiteren erwégt der Hof, dal? die kombinierte Anwendung der
Artikel 1 8 1 und 2 des Gesdzes vom 29. Juni 1975 Uber die Handelsniederlassungen dazu fihrt, dald der
Betreiber, der eine Handelstétigkeit austiben mochte auf einer Nettoverkaufsflache von 400 m? oder weniger in
einem Gebaude mit einer brutto bebauten Flache von mehr als 600 m?, das also nur teilweise gebraucht wird, eine
vorhergehende Genehmigung braucht, wahrend der Betreiber, der eine Handel stétigkeit austiben mochte auf der
gleichen Flache, die sich aber in einem Gebgude mit einer brutto bebauten Flache befindet, die gleich oder kleiner
als 600 m? ist, eine solche sozialwirtschaftliche Genehmigung nicht braucht. Zwei Betreiber, die sich hinsichtlich
der Fléche der effektiv ausgelibten Handelstétigkeit in der gleichen Situation befinden, werden auf den ersten
Anschein hin unterschiedlich behandelt. Der Appellationshof stellt dann auch die préjudizielle Frage, weigert
sich aber, dem Antrag auf Aufhebung der Einstellungsaufforderung stattzugeben, weil fir den Fall einer
ablehnenden Antwort durch den Schiedshof eine tatséchliche Situation geschaffen wird, die nicht oder nur
schwierig wieder umkehrbar sein wird.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 10. Dezember 1997 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 9. Januar 1998
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 20. Januar 1998.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- der Zwin AG, mit Gesellschaftssitz in 9080 Lochristi, Dorp West 138, mit am 23. Februar 1998 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Brissel, mit am 23.Februar 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 30. Mé&rz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von



- dem Ministerrat, mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Zwin AG, mit am 27. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.



Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
10. Dezember 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom 23. September 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 21. Oktober 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 24. September 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 21. Oktober 1998
- erschienen

. RA G.L’heureux loco RA J. Ghysels, RA P. Flamey und RAin E Empereur, in Briissel zugelassen, fur die
Zwin AG,

. RA C. Coen und RA J. De Ridder loco RA E Vervaeke, in Antwerpen zugelassen, fur den Ministerrat,
- haben diereferierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt des Ministerrats

A.l. Der Ministerrat beanstande die Zulassigkeit der prgjudiziellen Frage, weil die Beantwortung dieser
Frage fir die Schlichtung des Streitfalls nicht von Nutzen sei. Die Zwin AG interpretiere die beanstandete
Bestimmung auf ihre Weise, indem sie den vorhandenen Parametern (namlich der Nettoverkaufsflache und der
gesamten brutto bebauten Fléche des Gebdudes) einen dritten hinzufigen wolle, ndmlich die Gesamtfl&che pro
Betreiber, der sich in einem Gebdude niedergelassen habe. Da auf die Zwin AG keine der beiden, in der
prgjudiziellen Fragen aufgestellten Hypothesen zutreffe, sei die Antwort auf die prgjudizielle Frage fur die
Schlichtung des Streitfalls unerheblich.

A.2. Diemiteinander verglichenen Handel sniederlassungen, namlich die Niederlassungen, die unterhalb der
gesetzlichen Flachennormen bleiben wiirden, und die Betriebe, die diese Parameter Uiberschreiten wirden, wirden
nicht gentigend Ahnlichkeiten aufweisen, um miteinander verglichen werden zu konnen. Die Anziehungskraft,
das wirtschaftliche Potential und die Wettbewerbsposition einer Niederlassung wirden sich betrachtlich
verandern, wenn die Niederlassung zu einer grof3eren Einheit gehtren wirde. Dieser Einflul? sei real, so dal3 eine
alleinstehende Handel sniederlassung nicht mit einer Handel sniederlassung verglichen werden kdnne, die zu einer
grof3eren Einheit gehore.
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A.31. Selbst wenn die Handelsniederlassungen miteinander vergleichbar seien, sei der vorgenommene
Unterschied nicht diskriminierend.

A.3.2. Der vorgenommene Unterschied sei gesetzlich gerechtfertigt. Sowohl die marktwirtschaftliche
Wettbewerbsstruktur, die Sorge um die Verwicklungen auf dem Arbeitsmarkt, die Raumordnung, der Verkehr als
auch die Umwelt wirden als Zielsetzungen angegeben, die mit dem vorgenommenen Unterschied angestrebt
wurden und im wesentlichen reduziert werden mifdten auf das Anstreben der Harmonisierung des Wettbewerbs
auf dem betroffenen Markt. Die beiden Kriterien seien berlicksichtigt worden, da es ausreichend gewesen sei,
dal? entweder die maximal bebaute Fl&che oder die maximale Nettoverkaufsflache erreicht wirden, um unter die
Anwendung des Gesetzes zu fallen. Dabei sei die Moglichkeit berticksichtigt worden, dal? es bei dem Antrag
nicht um einen grof3en Betrieb gehe, sondern um eine Gesamtheit verschiedener spezialisierter Geschéfte. Das
Gesetz musse auch auf solche Initiativen anwendbar sein, sobald es sich um dieselbe Baugenehmigung handle.
Verschiedene Geschéftseinheiten, die zu einem Handel skomplex gehéren wiirden, wirden unter die Anwendung
des Gesetzes fallen.

A.3.3. Der Unterschied sei in einem demokratischen Zusammenleben notwendig. Diesem Prifungskriterium,
vom dem der Ministerrat zugebe, dafd es “ hinsichtlich wirtschaftlicher Gesetzgebung vielleicht weniger tblich
ist 7, sei sowohl unter Berticksichtigung der schon nachgewiesenen rechtmafligen Absicht als auch des
anschlief3end untersuchten V erhaltnismaldigkeitsgrundsatzes entsprochen worden.

A.3.4. Der vorgenommene Unterschied sei adaguat, da er die Erreichung des gestellten Ziels ermdgliche. Es
bestehe tatséchlich ein Zusammenhang zwischen der Grélie des Gebaudes und den Auswirkungen der darin
niedergelassenen Geschéfte auf die in den vorgenannten Zielsetzungen angegebenen Faktoren. Der Parameter
der brutto bebauten Flache sei némlich auch deshalb eingefiihrt worden, um zu vermeiden, dal? auf dem Wege der
Aufsplitterung kleine Nettoflachen entstiinden, wodurch eine der Zielsetzungen des Gesetzgebers, namlich den
Wildwuchs nicht genehmigter groer Geschéftszentren zu bekampfen, umgangen werden wuirde. Das
Uberschreiten der Grenze der brutto bebauten Flache des Gebaudes, in dem der Betrieb niedergelassen sei, mache
ipso facto die soziawirtschaftlichen Genehmi gungen erforderlich.

A.35. Der vorgenommene Unterschied stimme mit dem Verhaltnismaldigkeitsgrundsatz tiberein. Aus den
Vorarbeiten gehe sehr deutlich hervor, dal3 betréchtliche Anstrengungen unternommen worden seien, um das
Gesetz Uber die Handel sniederiassungen sowohl mit den objektiven Erfordernissen zur Regulierung des Marktes
als auch mit den Einwénden des betroffenen Wirtschaftsbereichs selber in Ubereinstimmung zu bringen. AuRerst
einfache L dsungen wie die vollige Einstellung oder unbegrenzte Freiheit seien verworfen worden, und man habe
die Interessen der Selbsténdigen, der Warenh&user, Verbraucher und Arbeitnehmer berticksichtigt, auf die keine
einzige extreme Ldsung zur Anwendung gebracht werden kénne.

Standpunkt der Zwin AG

A.4. Die Einrede der Unzulassigkeit der prégjudiziellen Frage musse zurtickgewiesen werden, weil es nicht
Aufgabe des Schiedshofes sei, tiber die mogliche Notwendigkeit der Antwort auf die préjudizielle Frage fur die
Schlichtung des Streitfalls zu urteilen.

Aulerdem sei die Antwort auf die prgjudizielle Frage sicher relevant, was Uibrigens aus der Begriindung des
Appellationshofes Brissel in seinem Verweisungsurteil ersichtlich werde. Die Zwin AG habe den Plan einer
Handel sniederlassung fir die Betreibung einer Verkaufsflache von weniger als 400 m?, aber in einem Gebaude
von mehr als 600 n?, eingereicht, wofur eine Genehmigung verlangt werde, wéhrend fir ein Gebaude mit einer
Flache von 600m? oder weniger keine Genehmigung erforderlich sel. Ein solches Problem sei keine
Interpretationsfrage sondern eine Frage der Gleichheit.

A.5. Diein der prgjudiziellen Frage erwdhnten Situationen seien hinreichend vergleichbar und sogar vollig
dhnlich. Sie wirden namlich zwei Pléne von Handelsniederlassungen miteinander vergleichen, die Uber die
gleiche Verkaufsfléache verfligen wirden, sich aber in einem Gebaude mit einer unterschiedlichen brutto bebauten
Flache befanden. Die Situationen wiirden hinreichend vergleichbar bleiben, wenn man das Ziel des Gesetzes tber
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die Handel sniederlassungen beriicksichtige, namlich die Uberpriifung der sozialwirtschaftlichen Auswirkung der
geplanten Handel sniederlassung zu ermdglichen. Die Grof3e der Handel sniederlassung sei in beiden Féllen gleich.



A.6.1. Laut Artikel 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1975 gehe es um eine Handel sniederlassung, wenn es sich
um eine Niederlassung handle “ mit einer brutto bebauten Fldche von mehr as 600 nm? oder mit einer
Nettoverkaufsfléche von mehr als 400 n? ”. Auf der Grundlage der Rechtsprechung (Antwerpen, 13. Juni 1984,
T.B.H., 1985, S. 468) und auf der Grundlage eines Gutachtens des Staatsrates (Verwaltungsabteilung, 18. Mai
1979, A.25.082/111-9.727) misse der Begriff “ brutto bebaute Flache ” als vollstdndige Flache des Gebaudes
angesehen werden, selbst wenn nur ein Teil des Gebaudes der Handel stétigkeit diene. Handel sniederlassungen,
die sich in einem kleineren Gebaude installieren wirden, wirden auf unbegriindete und unverniinftige Weise
begiinstigt.

A.6.2. Der vorgenommene Unterschied sei diskriminierend, weil das Kriterium des Unterschieds nicht
adaguat sei und es keinen vernlnftigen Zusammenhang der VerhdtnismaRigkeit gebe zwischen den
angewandten Mitteln und dem angestrebten Ziel.

Das Unterscheidungskriterium - Flache des Gebaudes, in dem das Geschéft etabliert sei - diene keinesfalls
der durch den Gesetzgeber angestrebten Zielsetzung, da die Grofle des Gebdudes keinen sozialen oder
wirtschaftlichen Einflu® haben kdnne und eher in den Bereich der Gesetzgebung Uber Raumordnung und
Stadtebau gehore, wie in der Rechtslehre behauptet werde (Haumont, F., L'urbanisme. Région wallonne, Briissel,
Larcier, 1996, S. 977, Nr. 1476). Nur die Grof3e des Geschéfts selbst konne als Unterscheidungskriterium daf ir
dienen, ob eine Genehmigung fur eine Handel sniederlassung erforderlich sei oder nicht. Artikel 1 des Gesetzes
stutze sich bei seiner Unterscheidung auf einen Parameter, der in bestimmten Situationen dazu fihre, den Plan
einer Handelsniederlassung von einer Genehmigung abhéngig zu machen, obwohl dies vom rein sozialen und
wirtschaftlichen Standpunkt aus betrachtet wegen seiner geringen Auswirkung nicht notwendig sei.

Die gesetzliche Auflage sei nicht verhaltnisméafig zu dem durch den Gesetzgeber angestrebten Ziel. Das auf
die Flache sich beziehende Kriterium sei fir die Erreichung des angestrebten Ziels nicht erforderlich. Viel
wirksamer wére es, wenn man ausschliefdlich die Grélie der Handel sniederlassung beriicksichtigen wirde, weil
dieses Kriterium bessere Einsichten tiber den wirtschaftlichen und sozialen Einflufld ermdglichen wirde. Mit dem
angewandten Kriterium sei der Gesetzgeber in der Begrenzung der Handels- und Gewerbefreiheit zu weit gegan-
gen.

B.1. Dieprgudizidle Frage bezieht Sch auf Artikel 1 8 1 &) Nr. 1 1) und 2) des Gesetzes vom
29. Juni 1975 Uber die Handelsniederlassungen, abgeéndert durch Artikel 1 des koniglichen Erlasses
vom 23. Juni 1994, gdesen im Zusammenhang mit Artikel 2 dieses Gesetzes.

Artikel 1 81 a) Nr. 1 lautet:

“ FUr die Anwendung dieses Gesetzes wird verstanden unter:

a) Plan einer Hande sniederlassung:

1. Ein Plan eines Neubaus, in dem die Grindung enes oder mehrerer Einzelhande sbetriebe
vorgesehen ist:



1) In ener Zone 1, mit einer brutto bebauten Fiache von mehr as 1.500 m?2 oder mit einer
Nettoverkaufsflache von mehr als 1.000 m?;

2) Inener anderen Zone, mit ener brutto bebauten Fléche von mehr al's 600 m? oder mit ener
Nettoverkaufsflache von mehr as 400 n#;”

Artikel 2 bestimmt:

“Die Plane von Handdsniederlassungen im Sinne von Artikel 1 81 a) bedirfen ener
Genehmigung, die ertallt wird durch das Burgermeister- und Schoffenkollegium entweder fur die
Vewendung der entsprechend den Bestimmungen der Gesetzgebung Uber Raumordnung und
Stadtebau  ertellten Baugenehmigung oder fir die Audthrung der Pléne, wenn kene
Baugenehmigung abgegeben werden mul. ”

B.2.1. Der Minigerat beangtandet die Zuldssgket der prgudizidien Frage, wel ihre
Beantwortung fir die Lésung des Streitfdls nutzlos wére,

B.2.2. Esig Aufgabe des Richters, der die prgudizidle Frage sdlt, zu beurtellen, ob die
Antwort auf die Frage zur Schlichtung des Streitfdls baitrégt.

Die Einrede der Unzuldssgkeit wird abgewiesen.

B.3.1. Der beangtandete Behandlungsunterschied besteht darin, dal3 der Betreiber enes
Geschéfts, dessen Nettoverkaufsflache 400 m? oder weniger betragt und das sich in einem Gebédude
mit einer brutto bebauten Flache befindet, die 600n? nicht Uberschreitet, keiner
sozidwirtschaftlichen Genehmigung bedarf, wéhrend der Betreiber eines Geschéfts, dessen Netto-
verkaufsflache ebenfalls 400 m? oder weniger betrégt, sich aber in einem Gebaude befindet, dessen
brutto bebaute Fléche 600 n Uberschreitet, wohl einer soziawirtschaftlichen Genehmigung bedarf.

B.3.2. Der genannte Behandlungsunterschied beruht auf einem objektiven Kriterium, namlich
der Hé&chennorm des Gebaudes, in dem die Handddtétigkeit ausgelibt wird. Es wurde fir
augeichend gehdten, entweder die maximade brutto bebaute Flache oder die maximae



Nettoverkaufsfléche zu erreichen, um die Handesniederlassung von der sozidwirtschaftlichen
Genehmigung abhéngig zu machen (Parl. Dok., Kammer, 1974-1975, Nr. 609/5, S. 14).
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B.3.3. Mit der in der prgudizidlen Frage genannten Bestimmung des Gesetzes vom 29. duni
1975 Uber die Handelsniederlassungen sollten nicht nur die Erfordernisse der Raumordnung,
sondern auch der sozidwirtschaftliche Zusand be der Ertellung von Baugenehmigungen flr neue
Handelsniederlassungen Parl. Dok., Kammer, 1974-1975, Nr. 609/5, S. 2), die sch auf den
wirtschaftlichen Wettbewerb, die Uberlebensfahigkeit der schon vorhandenen Einkaufszentren, die
Beschéftigung, den Verkehr und die Umwelt auswirken wirden, berticksichtigt werden. Dabel
wurde jede Beguemlichkeitddsung vermieden, die den Nachtell hétte, dal3 die wirtschaftliche und
sozide Wirklichkeit nicht hinreichend berlicksichtigt werden wirde, so dal3 die Regierung
augdriicklich sowohl jeden Gedanken an eine vdllige und langfrisige Blockierung as auch jede
Versuchung zur Laschhet, die zu einer schrankenlosen, mit dem Streben nach Gleichgewicht unter
den gegebenen Umatdnden unvereinbaren Frethait fuhrt, zuriickgewiesen hat (Parl. Dok., Kammer,
1974-1975, Nr.605/9, S.5). Das Anddlen ena sozidwirtschaftlichen Untersuchung fir
Handelsniederlassungen, die bestimmten Féachennormen entsprechen, wurde dabel ds Ldsung
angesehen. In diesem Zusammenhang hat der Gesetzgeber ausdriicklich vermeiden wollen, dal3
Betreiber von Handel sniederlassungen durch schrittweise Verwirklichung eines bestimmten Projekts
die Bestimmungen des Gesetzes umgehen wirden (Parl. Dok., Senat, 1974-1975, Nr.584/1,
S. 4).

Die Anwendung des Kriteriums der brutto bebauten Flache, neben dem der
Nettoverkaufsflache des betroffenen Geschéfts, wodurch auch Handesniederlassungen mit einer
Nettoverkaufsfléche von héchstens 400 m?, gelegen in einem Gebaude, dessen brutto bebaute
Fléche die festgelegte Norm Uberschreitet, ebenfdls eine Genehmigung erhdten miissen, ermdglicht
es, die zdtlich getaffdte Auftellung und Grindung von Geschéften im sdben Gebdude, dessen
brutto bebaute Féche die Hochstnorm Uberschreitet, zu verhindern. Das angewandte Kriterium ist
deshdb hinsichtlich des angestrebten Ziels sachdienlich.



B.3.4. De Behandlungsunterschied |&uft darauf hinaus, dal der betroffene Betrelber eine
Genehmigung erhdten muld auf der Grundlage ener sozidwirtschaftlichen Untersuchung, diesch ua
auf die raumliche Organisation des Handelsspparats, die Interessen des Verbrauchers, die
Auswirkung auf die Beschéftigung und den Einflu? einer mdglichen Niederlassung auf den schon
vorhandenen Handd bezient Parl. Dok., Kammer, 1974-1975, Nr. 609/5, S. 6). Eine solche
Malihahmeig nicht unverhdtnisméig zu dem durch den Gesetzgeber angestrebten Zid.

B.4.1. Anderersaits kann die Handds- und Gewerbefreiheit nicht as absolute Fraheit
versanden werden. Se hindert den Gesetzgeber nicht daran, die wirtschaftliche Tétigkeit von
Personen und Unternehmen zu regeln. Der Gesatzgeber wiirde nur dann gegen die Handels- und
Gewerbefreiheit verstolRen, wenn er diese Fretheit ohne Notwendigkeit einschrankte oder wenn

diese Einschrankung deutlich nicht angemessen wéare zum angestrebten Zidl.

B.4.2. Aus den unter B.3.3 ztierten Grinden kann die in der prgudizidlen Frage genannte
Malinahme nicht ds ene unverhdtnismddge Einschrankung der Handds- und Gewerbefreiheit

angesehen werden.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 1 8 1 a) Nr. 1 des Gesetzes vom 29. Juni 1975 Uber die Handdsniederlassungen in der
durch Artikd 1 des koniglichen Erlasses vom 23. Juni 1994 abgednderten Fassung, gelesen im
Zusammenhang mit Artikd 2 dessalben Gesetzes, verstdfdt nicht gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung.

Vekindet in niedelandischer und franzosscher Sprache, gemd3 Artiked 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
3. Dezember 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



