UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1148

Urteil Nr. 103/98
vom 21. Oktober 1998

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf die Artikd 2 Nr. 1 Buchstabee) und 23 des
Gesetzes vom 11. April 1995 zur Einfihrung der “Charta” der Sozidversicherten und Artikel 71
des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die 6ffentlichen Soziahilfezentren, abgedndert durch
das Gesetz vom 12. Januar 1993, gestellt vom Arbeitsgericht Brissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern

H. Bod, L. Frangois, G. De Bagts, R. Henneuse und M. Bossuyt, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorgtz des Vorgtzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:






I. Gegenstand der prgjudiziellen Frage

In seinem Urteil vom 7. August 1997 in Sachen M. ben M'barek Boutgayout gegen das OSHZ
Briissd, dessen Ausfertigung am 22. August 1997 in der Kanzlei des Hofes eingegangen i, hat das
Arbetsgericht Brissd folgende prgudizidle Frage gestellt:

“ Schaffen die Artikd 2 Nr. 1 Buchstabe €) und 23 des Gesetzes vom 11. April 1995 zur
EinfUhrung der "Charta " der Soziaversicherten oder Artikel 71 des Gesetzes vom 8. Juli 1976,
abgedndert durch das Gesetz vom 12. Januar 1993, in der am 1. Januar 1997 geltenden Fassung, in
Anbetracht der vorgenannten Artike des Gesetzes vom 11. April 1995, einen nicht durch en
objektives und angemessenes Kriterium gerechtfertigten Behandlungsunterschied und verstol3en se
insofern gegen die Artikel 10 und 11 der am 17. Februar 1994 koordinierten belgischen Verfassung,
indem der Antragsteller oder der Empfénger ener Sozidhilfeleistung Uber ene enmonatige Frigt
veflgt, um vor dem Arbeatsgericht Klage gegen ene in seanem Fal durch en offentliches
Sozidhilfezentrum getroffene Entscheidung zu erheben, wohingegen der Antragdeller oder
Empfanger des Exigenzminimums sait dem 1. Januar 1997 zur Erhebung der gleichen Klage Uber
enedremonatige Frist verflgt?”

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 27. Januar 1997 bewilligt das &ffentliche Soziahilfezentrum von Briissel M. ben M'barek Boutgayout
Soziahilfe unter der Bedingung, dal3 Letztgenannter sich mit Hilfe von Job Service eine Arbeit sucht; diese
Entscheidung wurde ihm am 25. Februar 1997 notifiziert.

M. ben M'barek Boutgayout reicht gegen die o.a. Entscheidung beim Verweisungsrichter Berufung ein. Da
die Berufung am 14. Mai 1997 eingereicht worden ist, erhebt sich die Frage nach ihrer Zuléssigkeit ratione
temporis. Weil die in der prgudiziellen Frage genannten Bestimmungen unterschiedliche Klagefristen vorsehen
- je nach dem Fall einen oder drei Monate-, wird dem Hof die Frage nach der Ubereinstimmung dieser
Bestimmungen mit dem Gleichheitsgrundsatz gestellt.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 22. August 1997 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Oktober 1997
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



D

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 1. Oktober 1997.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem OSHZ Briissel, mit Amtssitz in 1000 Briissel, rue Haute 298A, mit an 14. November 1997 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- M. ben M’barek Boutgayout, wohnhaft in 1000 Brussel, place F. Anneessens 15, mit an 26. November
1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsatze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 1. Dezember 1997 bel der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnungen vom 22. Januar 1998 und 30.Juni 1998 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 22. August 1998 bzw. 22. Februar 1999 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Juli 1998 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 16. September 1998 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und ceren Rechtsanwélten mit am 10. Juli 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 16. September 1998

- erschienen

. RA M. Aboudi, in Briissel zugelassen, fur M. ben M’ barek Boutgayourt,

. RA A.Vercruysseloco RA S. Wahis, in Briissel zugelassen, fur das OSHZ Briissel,
- haben die referierenden Richter R. Henneuse und M. Bossuyt Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaél te angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméad den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. In rechtlicher Beziehung

Schriftsatz des OSHZ Brissel

A.1l. Das OSHZ habe an die strittigen Bestimmungen erinnert und fechte dann hauptsichlich an, daR
Artikel 23 des Gesetzesvom 11. April 1995, der eine dreimonatige Einspruchsfrist vorsehe, auf die Entscheidung
eines offentlichen Sozial hilfezentrums anwendbar sei. Die 6ffentlichen Sozial hilfezentren seien namlich von keiner
der Einrichtungen abhéngig, die in Artikel 2 Nr. 2 des 0.a. Gesetzes als Einrichtungen fur soziale Sicherheit
angesehen wirden.



Zur Untermauerung dieser Interpretation bediene sich das OSHZ des Arguments, daf? ein Gesetzesentwurf
in der Kammer eingebracht worden sei, in dem vorgesehen werde, Buchstabe a) des 0.a. Artikels 2 abzuandern,
um seinen Anwendungsbereich auszudehnen, was somit die Einbeziehung der 6ffentlichen Sozialhilfezentren in
die neue Definition zur Folge habe; Artikel 28 desselben Entwurfs bestimme, daf3 hinsichtlich des
Existenzminimums die Anderung erst am 1. Januar 1999 in Kraft treten werde, wobei in den Vorarbeiten
ausdriicklich angegeben werde, daf3 es Ziel der Ausdehnung des Anwendungsbereichs sei, die Charta der
sozialen Sicherheit unabhéngig von der Verwaltung, die die Rechte der Versicherten festlege, anwendbar zu
machen.

Daraus ergebe sich, dal3 beim heutigen Stand der Gesetzgebung die Entscheidungen der o6ffentlichen
Sozialhilfezentren hinsichtlich des Existenzminimums geregelt bleiben durch Artikel 10 des Gesetzes vom
7. August 1974, der eine Klagefrist von einem Monat nach der Notifikation der Entscheidung vorsehe. Demnach
sal die Klagefrist - ein Monat - hinsichtlich des Existenzminimums und hinsichtlich der Sozialhilfe identisch, so
dad es keinen Behandlungsunterschied gebe.

A.2. Hilfsweise, fur den Fall, dal3 der Hof urteilen sollte, dal3 Artikel 23 des Gesetzes vom 11. April 1995
-und die darin vorgesehene dreimonatige Einspruchsfrist- auf die Entscheidungen der offentlichen
Sozialhilfezentren beziiglich des Existenzminimums anwendbar sei, untersuche das OSHZ Briissel die Frage, ob
die Angelegenheiten beziglich des Existenzminimums und der Sozialhilfe in dem Mal3 miteinander vergleichbar
seien, dald der vorhandene Behandlungsunterschied auf dem Gebiet der Klagefristen als diskriminierend
angesehen werden kdnne.

Das Recht auf ein Existenzminimum werde, einer feststehenden Rechtslehre zufolge, mit den Rechten auf die
anderen Leistungen sozialer Sicherheit gleichgestellt; diese Gleichstellung ergebe sich aus der Tatsache, dal3 das
genannte Recht an Bewilligungsbedingungen gebunden sei und einen Pauschalcharakter aufweise, wobei dies
allesin einer besonderen Gesetzgebung festgelegt sei.

Im Falle der Soziahilfe hingegen werde keine einzige Pauschalleistung auf der Grundlage der einen oder
anderen, vom Empfanger zu erfullenden Bedingung bewilligt; es gehe darum, je nach dem Fall eine Person
entweder mit finanzieller Hilfe oder mit einer anderen Begleitung zu unterstiitzen. Daraus ergebe sich, dal3 die
Angelegenheit der Sozialhilfe nicht alsein Teil der sozialen Sicherheit betrachtet werden kénne.

Der Behandlungsunterschied beziiglich der Klagefristen betreffe somit zwei unterschiedliche und nicht
miteinander vergleichbare Angelegenheiten und sei deshalb nicht diskrimi nierend.

Schriftsatz von M. ben M'bar ek Boutgayout

A.3. Hauptséchlich hebe M.ben M'barek Boutgayout hervor, dal3 das Gesetz vom 11. April 1995 zur
Einfiuhrung der “ Charta” der Soziaversicherten in erster Linie die Bekdmpfung der Unsicherheit und Armut als
Ziel habe. Der neueren Rechtslehre zufolge sei diese Charta nicht nur auf die soziale Sicherheit der Arbeitnehmer
und Selbstandigen anwendbar, sondern auch auf die Sozialhilfe.

Mit der Definition des Begriffs der sozialen Sicherheit in Artikel 2 habe der Gesetzgeber dem Begriff eine
maoglichst grof3ziigige Interpretation geben wollen. Wegen der o.a. ratio legis des Gesetzes misse man davon
ausgehen, dai es nicht nur beziglich des Existenzminimums anwendbar sei - die einzige ausdriicklich genannte
Materie -, sondern allgemeiner auf die ganze Sozialhilfe; wére dies nicht so, dann wéren viele Personen, fur die
noch mehr Schutz durch den Gesetzgeber erforderlich sei, vom Vorteil dieser Gesetzgebung ausgeschl ossen.

A.4. Hilfsweise, in der Annahme, dald der Hof das Gesetz vom 11. April 1995 fur nicht anwendbar auf die
Empfanger der Soziahilfe halte, misse daraus abgeleitet werden, dal3 diese Gesetzgebung hinsichtlich der
Artikel 6 und 14 der Européischen Menschenrechtskonvention diskriminierend sei.



Dadas Gesetz vom 11. April 1995 nicht auf die Sozialhilfe anwendbar sei, fihre es “ eine auf der nationalen
Herkunft beruhende Diskriminierung ein, insofern es den Inldndern ermdglicht, gegen jede Entscheidung der
offentlichen Sozialhilfezentren innerhalb einer Frist von drei Monaten nach der Notifikation der Entscheidung
Einspruch zu erheben, wohingegen dem Auslander nur eine Frist von einem Monat zur Verfugung steht ”; es
werde hervorgehoben, dald “ dieser Behandlungsunterschied beziglich des Zugangs zur Justiz auf der
Grundlage der nationalen Herkunft im Widerspruch sowohl zu den Bestimmungen der Européischen
M enschenrechtskonvention als auch zur Verfassung steht, deren Beachtung der Schiedshof sicherstellt ™.

B.1.1. Das Gesetz vom 11. April 1995 fuhrt die “ Charta” der Sozidverscherten en.
Kapitel | besimmt den Anwendungsbereich des Gesetzes und prézisert verschiedene Begriffe.
Kapitd Il prézisert die Verpflichtungen der Einrichtungen fir sozide Scherhet, und Kapitd I11
regdt das Gewahrungsverfahren fir Sozidle stungen.

Die prgudizidle Frage bezieht sch auf Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe €) und auf Artikel 23 dieses
Gesetzes, die bestimmen:

“Art.2 - Fiur die Ausfihrung und Anwendung vorliegenden Gesetzes und seiner
Augfuihrungsmal3nahmen versteht man unter:

1. "sozide Scherhat":

[.]

e) dle Zweige des Sozidhilfesystems, das aus den Behindertenbeihilfen, dem Anrecht auf ein

Exigenzminimum, den garantierten Familienlestungen und dem garantierten Einkommen fir Betagte
besteht;

[-.]
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Art. 23 - Unbeschadet glingtigerer Bestimmungen in besonderen Gesetzen miissen Eingpriiche
gegen Beschliisse, die von den fir die Gewahrung, Zahlung oder Riickforderung soziaer Leistungen
zusténdigen Einrichtungen flr sozide Sicherhelt gefdd werden, bel Strafe des Vefdls, innerhab
dreier Monate ab der Notifizierung oder der Kenntnisnahme des Beschlusses vom Betroffenen

eingereicht werden.

Jeder gegen eine Einrichtung fir sozide Sicherhet gerichtete Eingpruch auf Anerkennung eines
Anrechts mul3, ebenfdls bei Strafe des Verfdls, innerhdb einer Frist von drel Monaten ab der
Feststdlung der Untétigkeit der Einrichtung eingelegt werden. ”

B.1.2. Die prgudizielle Frage hat ebenfdls Artikel 71 des Grundlagengesetzes vom 8. i
1976 Uber die 6ffentlichen Sozidhilfezentren im Auge, der bestimmt:

“ Jeder kann beim Arbeitsgericht Klage erheben gegen einen auf ihn bezogenen Beschlul3 Giber
individudle Unterstiitzung, der vom Rat eines dffentlichen Sozidhilfezentrums oder von enem der
Organe, denen der Rat Befugnisse Ubertragen hat, gefald worden ist.

Dassalbe gilt, wenn eines der Organe des Zentrums sait dem Empfang eines Antrags eine Frist
von einem Monat hat verstreichen lassen, ohne einen Entschiul? zu fassen.

Die Klage muf3 innerhalb eines Monats erhoben werden, zu rechnen entweder ab dem Datum
der Aufgabe des Einschreibebriefes bel der Post, mit dem die Entscheldung mitgeteilt wird, oder ab
dem Datum der Empfangsbestétigung der Entscheidung oder ab dem Datum des Verstreichens der
im vorherigen Absatz angegebenen Frigt.

Durch die Klage wird der Beschluf3 nicht suspendiert.

[.]"

B.1.3. Aus dem Wortlaut der prgudizidlen Frage wie auch aus dem dem Verwesungsichter
vorgelegten Streitfdl geht hervor, dal3 die Frage sSch auf die unterschiedliche Frigt fir die Klage
gegen die Entschedungen der offentlichen Sozidhilfezentren beschrankt, je nachdem, ob diese
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Entscheidungen dch auf die Bewilligung des Exigenzminimums bezieht oder auf individudle
Unterstiitzung.

Daraus ergibt sich, dal3 der Hof die Vereinbarkeit ausschlieldich der o.a. Artikel 23 Absatz 1
und 71 Absatz 3 mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung untersuchen wird, und zwar nur,
insofern se eine unterschiedliche Klagefrist von drel Monaten bzw. einem Monat vorsehen.

B.2. Indem der Gesetzgeber das Exigenzminimum dem Gebiet der soziden Sicherheit
zuordnet, im Sinne des beanstandeten Gesetzes, raumt er den dffentlichen Soziahilfezentren, insofern
Se beziiglich des Exigenzminimums zugtdndig Snd, die Eigenschaft einer Gffentlichen Einrichtung fur
sozide Sicherhat im Sinne des Artikels 2 Nr. 2 Buchstabe a) des Gesetzes vom 11. April 1995 ein.

B.3. Die Studionen der Personen, die Klage gegen eine Entscheidung eines offentlichen
Sozidhilfezentrums erheben, miissen miteinander verglichen werden, je nachdem, ob diese
Entscheidung Sch auf das Exigenzminimum bezieht oder auf individudle Hilfeestung.

B.4. Obgleich sowohl das Exigenzminimum as auch die individudle Hilfdesung in den
Vewadtungshereich der oOffentlichen Sozidhilfezentren fallen, gibt es dennoch zwischen beiden
Systemen objektive Unterschiede, die einen Unterschied bel den Verfarensregeln beziiglich der
Klage rechtfertigen kdnnen.

In Uberéingtimmung mit dem Gesetz vom 7. August 1974 zur Einfilhrung des Rechts auf ein
Exigenzminimum wird diesss Minimum demjenigen bewilligt, der nicht Uber ausrechende
Exigenzmittel verflgt und nicht imstande ist, Se entweder durch eigenen Einsatz oder auf anderem
Wege zu ewerben. Zid diesss Exigenzminimums is es, e@n angemessenes Minimum von
Exigenzmitteln jeder Person zu gewdhrleigen, die aullerstande i, fir den egenen Unterhdt zu
sorgen, und zwar weder durch eigene Arbelt, noch durch andere Zulagen, noch durch eigene
Einkinfte welcher Art auch immer, oder jeder Person, fur die diese Einkiinfte nicht ausreichend sind.

Das Exigenzminimum gtelt einen festen Betrag dar; es wird der jewelligen Familienstuation des



Betroffenen angepald. Bel seiner Bewilligung werden die anderen Existenzmittel des Empfangers und
seines Ehepartners berlckschtigt. Es wird von dem dffentlichen Sozidhilfezentrum  bewilligt;
mindestens die HaAlfte dieses Betrags wird dem Zentrum durch das Minigterium fir Volksgesundheit

zurlckerstattet.



Die in Ubereindimmung mit Artikd 57 des Grundlagengesetzes vom 8. i 1976 Uber die
offentlichen Sozidhilfezertren bewilligte individudle Hilfdastung kann hingegen in irgendeiner Form
der Unterstitzung durch Barzahlung oder Naturalien bestehen, die sowohl eine Nothilfe ds auch von
heilender oder vorbeugender Art sein kann. Das Gesetz prézisert nicht, worin diese Hilfe besteht
und unter welchen Voraussetzungen sie bewilligt wird, es sai denn, dal diese Hilfe “ es einem jeden
ermdglichen [muf?], entsprechend der menschlichen Wiirde zu leben” (Artikel 1 Absatz 1). Sie kann
bewilligt werden, um das Exigenzminimum zu erganzen, aber auch demjenigen, der kein Recht auf

dieses Minimum hat.

Angeschts der unterschiedlichen Zidsstzungen der beiden Syseme, und vor dlem der
Notwendigkeit, die Sch daraus ergibt, die individudle Hilfdeisung an ene sch moglicherweise
schndl entwickelnde konkrete Situation anzupassen, it der vorhandene Unterschied beziiglich der
Klagefrist - dre Monate fUr das Exigenzminimum, en Monat fur die individudle Hilfdeisung - nicht

diskriminierend.



Aus diesen Grinden;

Der Hof

erkennt fir Recht;

Die Artikel 2 Nr. 1 Buchstabe €) und 23 des Gesetzes vom 11. April 1995 zur Einflhrung der
“ Charta” der Soziaverscherten und Artikel 71 des Grundlagengesetzes vom 8. Juli 1976 Uber die
offentlichen Sozidhilfezentren, abgeéndert durch das Gesetz vom 11. April 1995, in der am
1. Januar 1997 geltenden Fassung, verstofien nicht gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung,
inofern der Antragstdler oder Empfanger einer individudlen Hilfdeistung Uber ene einmonatige
Frig verflgt, um vor dem Arbetsgericht Klage gegen eine ihn betreffende durch en offentliches
Sozidhilfezentrum getroffene Entscheidung zu erheben, wéhrend der Antragsteller oder Empféanger
des Exigenzminimums Uber eine dreimonatige Frist verfigt.

Vekindet in franzésscher und niederléndischer  Sprache, gemd3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
21. Oktober 1998.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



