UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 1267

Urtell Nr. 87/98
vom 15. Juli 1998

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf den koniglichen Erlald Nr. 22 vom 24. Oktober 1934
Uber das Verbot firr besimmte Verurteilte und fir Gemeinschuldner, bestimmte Amter, Berufe oder
Téigketen auszuliben, und zur Befdhigung der Handd sgerichte, solche Verbote zu verhéngen, gestellt
vom Strafgericht Charleroi.

Der Schiedshof,
zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Greve, und den Richtern
P. Martens, G. DeBagts, E. Carexhe, A. Arts und R. Henneuse, unter Assisenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 22. Oktober 1997 in Sachen der Staatsanwatschaft gegen A.M., dessen
Ausfertigung am 30. Dezember 1997 in der Kanzlel des Hofes eingegangen ist, hat das Strafgericht
Charleroi folgende prgjudizidle Frage gegdlt:

«Banhdten die in dem durch Artikd 83 des Gesetzes vom 4. August 1978 bestétigten
koniglichen Erlad Nr.22 vom 24. Oktober 1934 enthatenen Gesetzesbesimmungen, die vom
Zetpunkt der Verurtelung enes Angeschuldigten an - wegen Bankrotts, Betrugs, Ausstdlung
ungedeckter Schecks - zu einer Freihatsstrafe von mindestens drei Monaten, auch mit Bewdrung, das
bestehende oder von Rechts wegen eintretende - automatische- Verbot, ohne ausdriicklich
ausgesprochen zu sain, vorsehen, das Amt oder Mandat des Geschéftsfiihrers einer GmbH und/oder
des Vewdtungsatamitglieds einer AG auszuilben, keine Verletizung der Artiked 10 und 11 der
Verfassung und der Artikd 61, 63 und 11 der Européischen Menschenrechtskonvertion (4. November
1950 - Belgisches Staatsblatt vom 29. Juni 1961), d.h. eine Verletzung des Gleichhetsgrundsatzes
und MifRachtung des Verhdtnismddgkeatsgrundsatzes, der im Fale enes diskriminierenden oder
ungleichen Verfahrens angesichts Angeschuldigter, die derselben Kategorie angehdren oder sich in der
gleichen Lage befinden, ' ene angemessene Verhdtnismaldgkeit zwischen den eingesetzen Mitteln und
dem verfolgten Zweck ' voraussetzt, und zwar

1) in Anbetracht dessen, dal3

der Verurtellte weder ausdriicklich vorgeladen noch dazu aufgefordert wurde, sch zu dieser
Verurtelung zu ener bestimmten Strafe zu aul3ern - im Gegensatiz zu der Situation, in der Sch dle
anderen Angeschuldigten befinden;

2) in Anbetracht dessen, dal3

der Verurtellte sich nicht zu dieser spezifischen, gravierenden Anschuldigung hat &ulfern kénnen,
die nicht in der Ladungschrift enthdten i, im Gegensatz zu der Stuation, in der dch dle
Rechtsuchenden befinden, unter Verletzung der Rechte der Verteidigung und der kontradiktorischen
Verhandlung;

3) in Anbetracht dessen, dal3

diese Verurtellung zu enem solchen Verbot nicht enmal im Tenor des Verurteilungsurtells erwéahnt
ist und keineswegs das Ergebnis eines darauffolgenden kontradiktorischen Verfahrens i, im Gegensatz
zu der Situation und des Schicksals der anderen Rechtsuchenden (in Straf-, Verwatungs-, Handels-,
Sozid- und Steuersachen), wenn es darum geht, das vorlbergehende oder endgiitige Verbot der
Berufsausiibung zu verh&ngen, wobe diese Rechtsuchenden vorher Uber die Verfolgung beziglich ihrer
Verurtellung informiert werden und auf jeden Fall durch die gerichtliche Entscheidung von alen gegen
se ausgesprochenen Verurteilungen in Kenntnis gesetzt werden;

4) in Anbetracht dessen, dal3

in Gegensatiz zu densdben ins Auge gefalden Stuationen diese Verurtellung zu enem solchen
Verbot nicht mit irgendeiner zeitlichen Begrenzung einhergeht, und zwar ohne erngthafte Rechtfertigung;

5) aullerdem in Anbetracht dessen, dal3

diese Veurtellung in gravierender Weise und ohne ernsthafte Rechtfertigung gegen den Grundsatz
der Individudiderung der Strafen verstofd, insofern der nachher befalde Strafrichter nur eine aul3erst
beschrénkte und wirklich nebensichliche Beurtellungsbefugnis hat, zuma wenn - wie im vorliegenden
Fdl - der Antraggeller nicht mehr den Aufschub der Vollstreckung der Gefangnissirafe beantragen
kann und die Gefangnisdrafe (die sich aus der urspriinglichen impliziten Verurtelung ergibt) Ubrigens
keineswegs zeitlich begrenzt i, im Gegensatz zu adlen anderen Arten von Strafen (Berufsverbot) dieser



Natur und alen anderen Angdegenheiten, in denen sejetzt verhangt werden;

6) schlieldichin Anbetracht dessen, dal3

diese Bestimmungen, die automatisch und blindlings angewandt werden, im Gegensatz zu dem,
was mit anderen Verurtellten geschieht, in gravierender Weise die Vereinigungsfreiheit und die dau-
erhafte Ausibung der Berufs-, Erwerbs- oder vermoigensbezogenen Tatigket des Verurtelten
beeintréchtigen - in um S0 nachteiliger Weise, da er sich bereitsin einer aulferst schwierigen materielen
und finanzidlen Lage befindet und man ihm in abstracto, ohne hinreichende Begrindung und ohne
zeitliche Begrenzung versagt, eine Téigket auszulben, die fir seine Exisgenz, den Unterhdt seiner
Familie und die Aufrechterhdtung des Familienvermogens, flr die er zu sorgen hatte, notwendig it? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Am 24. Ma 1991 hat der Appellationshof Brissel den Angeschuldigten A.M. zu drei Jahren Haft mit
Strafaussetzung verurteilt, unter anderem wegen betriigerischen Bankrotts, Ausstellung ungedeckter Schecks und
Betrugs.

Am 4. Dezember 1996 wurde der Angeschuldigte vor das Strafgericht Charleroi geladen, wegen Austibung des
Mandats des Geschéftsfuhrers einer Personengesellschaft mit beschrankter Haftung und des geschéftsfiihrenden
Verwatungsratsmitglieds einer Aktiengesellschaft, wahrend seine strafrechtliche Verurteilung kraft der
Bestimmungen des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 automatisch das Verbot, diese Mandate
auszuuiben, mit sich brachte.

In seinem Urteil vom 22. Oktober 1997 hat der Strafgericht dem Hof die vorgenannte Frage gestellt.

Il. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 30. Dezember 1997 hat der antierende Vorsitzende geméal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 iber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht fiir
anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentschei dung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 29. Januar 1998 bei
der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 27. Februar 1998.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- A.M., wohnhaft in 7180 Seneffe, chemin de la Rocq 24, mit am 6. M&rz 1998 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue delaLoi 16, 1000 Briissel, mit am 16. Mé&rz 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief.

Diese Schriftsatze wurden gemaf3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 25. Méarz 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von



- A.M., mitam 22. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat, mit am 24. April 1998 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 27. Mai 1998 hat der Hof die fur die Urteilsféllung vorgesehene Frist bis zum
30. Dezember 1998 verléngert.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den Sitzungs-
termin auf den 24. Juni 1998 anberaumt, nachdem die Frage umformuliert wurde.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 28.Mai 1998 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 24. Juni 1998

- erschienen

. RA M. Lonfils, in Charleroi zugelassen, fir A.M.,

. RA R Ergecloco RA P. Traest, in Brussel zugelassen, fur den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter P. Martensund G. De Bagts Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméal? den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den Sprachen-
gebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.1. Nachdem der Angeschuldigte die Umstande in Erinnerung gerufen hat, die zu seiner Vorladung vor das
Strafgericht gefiihrt haben, wiederholt und entwickelt er jedes der sechs Elemente, die in der prgudiziellen Frage
enthalten sind. Er schlief}t daraus, dai3 die Gleichheit unter den Rechtsuchenden vor dem Gesetz beeintrachtigt
worden sei und daid eine Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung sowie der Artikel 6 Absatz 1, 6 Absatz3
und 11 der Européi schen Menschenrechtskonvention vorliege.

A.2. Der Ministerrat erinnert an den Wortlaut des Berichts an den Konig, der dem koniglichen Erlal3 Nr. 22 vor-
ausgeht, und folgert daraus, daf3 der konigliche Erlald auf objektiven und angemessenen Unterscheidungskriterien
beruhe und dal3 die Verurteilten, auf die sich Artikel 1 beziehe, sich von den anderen Personenkategorien
unterscheiden wirden, indem sie sich als unfahig erwiesen hétten, ihre eigenen Angelegenheiten zu verwalten. Die
MaRnahme sei verhaltnismallig angesichts der verfolgten Zielsetzung, die darin bestehe, die Sicherheit Dritter zu
gewdhrleisten. Der Richter kénne das Verbot zwar nicht zeitlich beschrénken, aber der Verurteilte kénne jederzeit
Rehabilitation erhalten, die die Strafe fur die Zukunft aufhebe, so dal das Berufsverbot nicht mehr auf ihn
anwendbar sei.

Der Ministerrat fugt hinzu, dal? weder ein Verstol3 gegen die Individualisierung der Strafen noch eine
Verletzung von Artikel 6 der Européischen Menschenrechtskonvention vorliegen kénne, da das Berufsverbot eine
Sicherheitsmalinahme sai, die nicht einer Strafe gleichzustellen sei. Er vertritt die Ansicht, daf? das Verbot, bestimmte
Funktionen in einer Gesellschaft austiben, nicht einem Vereinigungsverbot gleichzusetzen sei.



Er weist auf das Bestehen eines Gesetzesvorschlags hin, der darauf abziele, die automatische Beschaffenheit
des Verbots aufzuheben, und der dem Richter eine Beurteilungszustandigkeit einréume.

A.3. Der Angeschuldigte antwortet, dal3 die Mal3nahme zu einem Zeitpunkt ergriffen worden sei, as die
Konkurse weniger zahlreich waren und als entehrend betrachtet worden seien. Er weist auf die Entwicklung hin, die
das Strafrecht seither gekennzeichnet habe, auf die Entwicklung der Rechte der Verteidigung sowie auf die
Verankerung der Menschenrechte, darunter das Recht auf Arbeit.

Er betont, dal3 die von ihm beanstandeten Verletzungen an keiner anderen Stelle in den strafrechtlichen,
gerichtlichen, verwaltungsmaliigen, steuerlichen und wirtschaftlichen zwingenden Bestimmungen vorkamen.

Er bestreitet die Zweckdienlichkeit des Arguments der Rehabilitation; diese setze eine funfjdhrige Probezeit
voraus, sowie die Beachtung schwerwiegender V oraussetzungen, und konne die Mangel, mit denen die Maf3nahmen
behaftet sein, nicht wiedergutmachen.

Gesetzt den Fall, da? man das Verbot als eine Sicherheitsmal3nahme betrachten kénne, so unterscheide es
dessen unbeschrankte Beschaffenheit sowie das Fehlen eines kontradiktorischen Verfahrens von den Sicherheits-
mal3nahmen, die auf steuerlicher, verwaltungsmafliger und disziplinarrechtlicher Ebene ergriffen wirden.

A.4. Der Ministerrat antwortet mit dem Hinweis darauf, dal3 kein verfassungsmé3iger oder strafrechtlicher
Grundsatz erfordere, dal? eine «Sicherheitsmal3hahme » in einer Verurteilungsentscheidung vorkomme oder dafd
derjenige, auf den sich das Urteil beziehe, sich vor einem Gericht verteidigen kdnnte, angesichts der Anwendung der
Manahme auf seine Person. Die einzige Frage sei digjenige, ob das fragliche System einen ungerechtfertigten
Unterschied hervorrufe, was nicht der Fall sei aufgrund der verfolgten Zielsetzung, die darin bestehe, das Vertrauen
in den Handel zu gewahrleisten.

-B-

B.1. Dievom Hof umformulierte Frage lautet folgendermalen:

« Werden die Artikel 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit den Artiken6 Absatz 1, 6
Absatz 3 und 11 der Européischen Menschenrechtskonvention verletzt durch die Bestimmungen des
koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934, bestétigt durch das Gesetz vom 4. August 1978
zur wirtschaftlichen Neuorientierung, die im Fdle der Verurtelung enes Angeschuldigten wegen
Bankrotts, Betrugs, Ausstellung ungedeckter Schecks, zu einer Gefangnisstrafe von wenigstens drel
Monaten, auch mit Bewahrung, en Verbot der Ausiibung der Funktion eines Geschéftsfuhrers einer
Personengesdllschaft mit beschrankter Haftung oder eines Verwdtungsratsmitglieds einer Aktienge-
sdlschaft vorsehen, indem:

- die Verurtellung ausgesprochen wird, ohne dal3 der Verurteilte vorgdladen oder aufgefordert
wurde, sich diesbeziiglich zu &ul¥ern,

- de nicht im Urtelgenor der Verurtellungsentscheidung erwahnt i und nicht aus einem
kontradiktorischen Verfahren hervorgeht,

- demit keiner zatlichen Beschrénkung enhergett,

- Seden Grundsatz der Individudisierung der Strafen beaintréchtigt,

- ge die Veenigungdrehet des Verurtelten und die dauerhafte Ausibung einer beruflichen
Tétigkeit beantréchtigt? »

B.2. Da die angefiihrte diskriminierende Behandlung in den Artikeln 1 und 1bis des koniglichen
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Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 «iUber das Verbot flr bestimmte Verurtelte und fir
Gemeinschuldner, bestimmte Amter, Berufe oder Tatigkeiten auszuiiben, und zur Befahigung der
Handd sgerichte, solche Verbote zu verhdngen » enthaten ist, beschrankt der Hof seine Priifung auf

diese Besimmungen.

B.3. Artikd 1 des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 fihrt von Rechts wegen
ein Verbot ein zur Ausiibung «[der] Funktion eines Verwdters, Kommissars oder Geschéftsfuhrersin
ener Aktiengesdlschaft, in einer Privatgesdischaft mit beschrénkter Haftung oder in einer Genossen-
schaft, [einer] Funktion, mit der die Befugnis verliehen wird, eine dieser Gesdllschaften zu vertreten,
[und der] Funktion eines Angestellten fUr die Geschéftsfiihrung eliner belgischen Niederlassung im Snne
von Artike 198 Absatz 2 der am 30. November 1935 koordinierten Gesetze Uber die Handds
gesdIschaften ».

Dieses Verbot gilt fir Personen, die wegen einer der in Artikel 1 Buchstaben a bis h aufgezahlten
Straftaten zu ener Gefangnisstrafe von mindestens drel Monaten, selbst as bedingter Strafe, verurtallt
worden sind.

B.4. In dem dem koniglichen Erlal3 Nr. 22 vom 24. Oktober 1934 vorangehenden Bericht an den
Konig wird die Zid sstzung des Erlasses fol gendermalien umschrieben:

«Um das Vertrauen in die genannten Einrichtungen | gemeint snd die Gesdlschaften, die die
Sparguthaben Dritter in Angpruch nehmen -] zu verstérken, ist es wichtig, ihre Verwdtung, die Aufscht
Uber de und ihre Leitung unwirdigen Personen zu verbieten, deren Mangd an Rechtschaffenhelt
augenscheinlich is, oder den Personen, wie z.B. Gemeinschuldnern, die, da Se sSch as ungeeignet
erwiesen haben, ihre eigenen Angelegenheiten zu verwalten, nicht ohne Risko mit der Wahrnehmung
der Interessen anderer beauftragt werden konnen.

[.]

Die in Artikel 1 des Entwurfs aufgezahlten Verurtellungen werden nur fir die im Widerspruch zur
dementargen Ehrlichkeit stehenden Handlungen ausgesprochen oder fir Handlungen, aus denen
eschtlich wird, da3 die Person, die Se begangen hat, zur Letung enes Handes- oder
Industriebetriebs unfahig id.

Die Taten missen schon ziemlich erngter Natur sein, da das Verbot nur angewandt werden kann,
wenn die ausgesprochene Strafe einer Fretheltssirafe von mindestens drei Monaten entspricht. Ob die
Strafe d's bedingte Strafe verhangt wird oder nicht, ist unwesentlich. Einerseits wird eine Verurteilung zu
ene dremondigen Gefangnissrafe, sdbst auf Bewdrung, nie fir ein geinges Vergehen
ausgesprochen; andererseits ware es ungerecht, das Verbot von eénem Umstand abhangen zu lassen,
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der mit dem begangenen Vergehen nichts zu tun hat, wie z.B. von @ner Verurtelung zu ener
Besserungsge dtrafe wegen einer Ordnungswidrigkeit im Stral3enverkehr.

[.]

_ Das Vebot beginnt an dem Tage, an dem die Entscheidung rechtskréftig geworden igt; in
Ubereingimmung mit dem algemeinen Recht endet das Verbot mit der Rehabilitierung des Verurtellten
(Artikel 7 des Gesetzes vom 25. April 1896).

Kraft Artikel 2 betrifft das Verbot auch die im Audand verurtelten Personen, die in Belgien ihre
Tétigket ausiben wollen. [...]

Im Zusammenhang mit den Griinden, die dieses Verbot rechtfertigen, mul3 es sdbst auf digenigen
anwendbar sain, die vor dem Inkrafttreten des gegenwaértigen Erlasses verurtellt wurden. Aul3erdem hat
das Verbot hier nicht den Charakter einer Strafe, sondern einer zivilen Unfahigket, mit der Artike 2
des Strafgesetzbuches nichts zu tun hat. [...] » (Belgisches Staatsblatt, 27. Oktober 1934, SS. 5768-
5769)

B.5. Diee urspringliche Zidsstzung ig durch das Gesstz vom 4. August 1978 zur
wirtschaftlichen Neuorientierung mit Blick auf «den Kampf gegen die Vermittler illegder Arbatskréfte
und dlgemeiner fir die Sanierung der Hande sfunktion » ausgedehnt worden (Parl. Dok., Senat, 1977-
1978, Nr. 415-1, S. 46)

Zusizlich zur Anderung des Titds des koniglichen Erlasses Nr.22 und zur Ersetzung von
Artikel 1 - der in einer Anzahl Punkten von der frilheren Bestimmung aoweicht, ihre Grundregeln aber
unverandert |84 - wurde durch Artikel 84 des Gesetzes vom 4. August 1978 ein Artike 1bis in den
koniglichen Erlald Nr. 22 eingefgt.

Artikel 1bis dehnt fir die wegen einfachen oder betriigerischen Bankrotts zu ener Freiheitssrafe
von mindestens drei Monaten verurtellten Téter oder Mittéter das in Artikdl 1 genannte Verbot auf ein
Verbot der Ausiibung, personlich oder durch Vermittlung, einer Handd stétigkeit aus.

B.6. Ausder Art der in Artikel 1 Buchstaben a bis h und in Artikel 1bis aufgezahlten Straftaten
geht hervor, dal3 es jedesmd um srafbare Handlungen gett, die den Téter ds ene fir die Ausiibung
bestimmter Handelsétigkeiten unzuverlassige Person erscheinen lassen. Der Gesetzgeber hat deshab
enen Unterschied vorgenommen, der auf einem objektiven, mit dem angestrebten Zid in einem
verninftigen Zusammenhang stehenden Kriterium beruht, auch wenn es andere Straftaten gibt, die das
Vertrauen ebenfdls erschiittern kénnen.



B.7. Esmuf3jedoch untersucht werden, ob die beziiglich der in den Artikeln 1 und 1bis genannten
Personen getroffenen Malinahmen nicht deutlich unverhdtnisméadg seien zum angestrebten Zid.

Diese Mainahmen gellen fir die betroffenen Personen eine sehr schwerwiegende Einschrankung
der Handels- und Gewerbefreheit dar.

Das Berufsverbot ist die automatische Folge der strafrechtlichen Verurtellung; esist - vorbehdtlich
der Rehabilitierung - unbefristet, ungeachtet des Schweregrads der Strafhandlung; es mul3 nicht durch
die Staatsanwaltschaft verlangt werden, und es muldte keine Verhandlung dartiber gefiihrt werden; es
ergibt sch aus einem Urtell, das in diesem Punkt keine Begriindung enthdlt.

Solche Modditéten gehen Uber das zur Erflllung der verfolgten Zidsatzung erforderliche Mal3
hinaus.

Es hat nicht den Anschein, dal3 das Vertrauen in den Handdl, das der Gesetzgeber andtrebt, nicht
hinreichend garantiert wére, wirde Uber das Berufsverbot eine Verhandlung gefihrt werden, nach

deren Ablauf der Richter dessen Dauer durch eine begriindete Entscheidung festlegen kdnnte,

Hieraus ergibt dch, da3 die in den Artikdn 1 und 1bis vorgesehenen Bestimmungen der
Verhdtnismadgketskontrolle nicht standhaten konnen.

B.8. Dieprgudizidle Frage mul3 begjaht werden.



Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fur Recht:

Die Artike 1 und 1bis des koniglichen Erlasses Nr. 22 vom 24. Oktober 1934, ersetzt bzw.
eingefligt durch die Artikd 83 und 84 des Gesetzes vom 4. August 1978 zur wirtschaftlichen Neu-
orientierung, verletzen die Artikel 10 und 11 der Verfassung, insoweit Se automatische und unbefristete
Berufsverbote einfiihren.

Verkiindet in franzosscher und niederlandischer Sprache, gemdald Artikel 65 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 ber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 15. Juli 1998.

Der Kanzler, De Vordtzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Mdchior



