UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 987

Urtell Nr. 36/97
vom 19. Juni 1997

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Frage in bezug auf Artikd 3 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur

Abénderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, gestdlt vom Gericht ergster
Instanz Briisd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
P. Martens, G. De Bagts, E. Carexhe, H. Coremans und A. Arts, unter Asssenz des Kanzlers
L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:

I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage



In seinem Urtell vom 16. September 1996 in Sachen der VOE Hiberniaschool gegen die
Flamische Gemeinschaft, dessen Ausfertigung am 3. Oktober 1996 in der Kanzlei des Hofes einge-
gangen i, hat das Gericht erster Instanz Briissel folgende prgjudizidle Frage gesdlt:

«Verstoft Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen
der Unterrichtsgesetzgebung gegen Artikd 24 der Verfassung, soweit er das Wort ' Charakter ' ds
konfessondl, nichtkonfessondl und plurdidisch definiet und demzufolge diese Eintelung ds
Unterscheidungsgrund fir eine angepalde Behandlung im Bereich der Bezuschussung verwendet
wird? »

Il. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Beim Gericht erster Instanz Briussel wurde von der VoE Hiberniaschool, mit Sitz in
2000 Antwerpen, Volksstraat 40 Klage erhoben, damit flir Recht erkannt wird, daB die Vorschriften von
Artikel 23 § 1 b) des koniglichen Erlasses vom 30. Marz 1982 beziglich der Sekundarunterrichtszentren
und zur Festlegung des Rationalisierungs- und Programmierungsplans des
Vollzeitsekundarunterrichts auf die nach der Steinerpadagogik funktionierende «Hiberniaschool »
anwendbar sind, und die Flamische Regierung demzufolge zur weiteren Bezuschussung der Schule
verurteilen zu lassen, solange sie die im vorgenannten Artikel 23 des kdniglichen Erlasses vom 30. Marz
1982 enthaltenen Normen erfullt, und zwar fur die Gesamtheit des in ihrer Lehranstalt erteilten
Unterrichts.

Fir Schulen mit eigenem « Charakter» wie die VoOE Hiberniaschool stellen die
Mindestschillerzahlen, die in Artikel 21 des kéniglichen Erlasses vom 30. Mérz 1982 vorgesehen sind,
die allgemeine Norm dar. Ab dem Schuljahr 1993-1994 erfiillte die Schule nicht langer diese Norm, aber
sie erhielt fur dieses Schuljahr sowie fiur das darauffolgende Schuljahr eine Abweichung. Fur das
Schuljahr 1995-1996 wurde vom Flamischen Unterrichtsrat (VLOR) ein negatives Gutachten erteilt,
weshalb die Flamische Regierung keine Abweichung mehr einrdumte.

Die VoOE Hiberniaschool beruft sich vor dem Gericht erster Instanz auf Artikel 23 81 des
kodniglichen Erlasses vom 30. Méarz 1982, der folgendermafen lautet:

« Die in Artikel 18 genannten Mindestschilerzahlen werden pro Grad oder pro Stufe um 2/3
herabgesetzt, wenn die betreffende Anstalt nicht ausschlie3lich beruflichen Sekundarunterricht
organisiert und soweit sie

a) entweder nur den ersten Grad oder nur die ersten zwei Grade und nur die Unterstufe umfaf3t
und mindestens 8 km von einer anderen Anstalt mit demselben Charakter, die zum selben Netz gehort,
entfernt ist, in der derselbe Grad bzw. dieselben Grade oder dieselbe Stufe organisiert werden,
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b) oder den dritten Grad oder die Oberstufe umfalit und mindestens 12 km von einer anderen
Anstalt mit demselben Charakter, die zum selben Netz gehort, entfernt ist, in der derselbe Grad oder
dieselbe Stufe organisiert wird.

[.]»

Aus der Verhandlung zur Hauptsache ist ersichtlich geworden, daR diese Bestimmung inhaltlich
nicht auf die VoE Hiberniaschool anwendbar ist. Der Begriff « derselbe Charakter » bezieht sich
namlich auf die dreiteilige Gliederung von Artikel 3 des Schulpaktgesetzes, wobei es sich hamlich um
die konfessionelle, nichtkonfessionelle oder pluralistische Art des erteilten Unterrichts handelt.

Sowohl die VoE Hiberniaschool als auch der Staatsrat in friheren Urteilen ging davon aus, dal3 die
Schule einen «eigenen Charakter » hat, der sich von der dreiteiligen Gliederung des Gesetzes
unterscheidet. Laut dem Staatsrat ist Artikel 23 des koéniglichen Erlasses vom 30.Marz 1982 so
formuliert, daB eine Schule mit « eigenem Charakter », die in einer Agglomeration gelegen ist, nicht
- bzw. nur mit Muhe und Not - der Vorschrift dieses Artikels gerecht werden kann.

Der Staatsrat hélt eine Lésung, die nur mit Mihe und Not herbeigeftihrt werden kann, nicht fur
angebracht und vertritt die Meinung, dal gepruft werden soll, ob Artikel 23 des kdniglichen Erlasses
vom 30. Marz 1982 eine Verletzung des Diskriminierungsverbots und des Rechts auf Unterricht sowie
der Unterrichtsfreiheit beinhaltet.

Der aus Artikel 23 des vorgenannten koniglichen Erlasses hervorgehenden Unterscheidung liegt
Artikel 3 § 2 Absatz 3 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 zugrunde; in dieser Bestimmung war bereits eine
Gliederung von Anstalten, die zu einer der Kategorien «nichtkonfessionell », «konfessionell » oder
« pluralistisch » im Sinne der Artikel 2 und 4 des Gesetzes gehoren, einerseits und Anstalten, deren
Unterricht nicht zu einer der Kategorien im Sinne von Absatz 3 von § 2 gehdrt, andererseits vorgesehen.

Das Gericht fragte sich, ob der gesetzliche Unterscheidungsgrund fir den konfessionellen,
nichtkonfessionellen und pluralistischen Charakter einerseits und den «eigenen Charakter » der
anderen Schulen andererseits objektiv ist, und hat deshalb die vorgenannte préjudizielle Frage gestellt.

1. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 3. Oktober 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58
und 59 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Giber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die referierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden
Fall nicht fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafl Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am
15. Oktober 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt Vom 22. Oktober 1996.

Durch Anordnung vom 21. November 1996 hat der amtierende Vorsitzende die fur die Einreichung
eines Schriftsatzes vorgesehene Frist auf Antrag des Ministerrats vom 20. November 1996 um fiinfzehn
Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde dem Ministerrat mit am 25. November 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief notifiziert.

Schriftsatze wurden eingereicht von
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- der VOE Hiberniaschool, VVolksstraat 40, 2000 Antwerpen, mit am 2. Dezember 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, 1000 Brussel, mit am 2. Dezember 1996 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, Wetstraat16, 1000 Brissel, mit am 12.Dezember 1996 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemaR Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 20. Dezember
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 20.Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- der VOE Hiberniaschool, mit am 22. Januar 1997 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 25. Méarz 1997 hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis
zum 3. Oktober 1997 verlangert.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 30. April 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 26. Marz 1997 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der o6ffentlichen Sitzung vom 30. April 1997

- erschienen

. RA D. D'Hooghe, in Brissel zugelassen, fur die VoE Hiberniaschool,

. RAP. Devers, in Gent zugelassen, fur die Flamische Regierung,

. RA R. Rombaut, in Antwerpen zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die referierenden Richter G. De Baets und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemafll den Artikeln 62 ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

Standpunkt der Flamischen Regierung

A.1.1. Um als Lehranstalt fir Bezuschussung in Betracht zu kommen, misse man aufgrund von
Artikel 3 8 1 jn fine des Gesetzes vom 29. Mai 1959 in der durch das Gesetz vom 18. September 1981
abgeanderten Fassung die Kriterien erfullen, die in einem Rationalisierungs- und
Programmierungsplan im Sinne von Artikel 13 § 1 a) desselben Gesetzes enthalten seien, wenigstens
was die Bereiche und Ebenen betrifft, fir die ein solcher Plan vorliege. Der dabei im Vordergrund
stehende Begriff sei nicht der «Charakter» des Unterrichts, sondern vielmehr der Begriff
« Unterrichtszentrum », so wie er in Artikel 3 § 2 des Schulpaktgesetzes definiert worden sei. Der Begriff
« Charakter » sei hinsichtlich des Sekundarunterrichts und des dort einzufihrenden Rationalisierungs-
und Programmierungsplans im Rahmen eines Bezuschussungsrechts innerhalb eines solchen Plans
dem Begriff « Unterrichtszentrum» untergeordnet, weshalb Uberhaupt keine Verpflichtung der
« Charakterwahl » mehr vorliege.

Lehranstalten wie Methodeschulen, die hinsichtlich des « Charakters » nicht in die bestehenden
drei Kategorien einzustufen seien, kdnnten gesetzmalfiig aul3erhalb dieser Einteilung existieren, wie aus
Artikel 3 § 2 Absatz 4 des Schulpaktgesetzes hervorgehe, ohne daB sie von der Anwendung der Rege-
lung ausgeschlossen wirden. Sie kdnnten namlich unter bestimmten Voraussetzungen bestehenden
Unterrichtszentren beitreten oder bestimmte Vereinbarungen mit der Planungskommission - jetzt dem
Flamischen Unterrichtsrat (VLOR) - treffen, um dennoch programmieren oder vom Rationalisierungs-
und Programmierungsplan abweichen zu kénnen.

A.1.2. Der vom Richter im Grundstreit festgestellte Unterschied sei ein rein hypothetischer
Unterschied, der nur dann zutage trete, wenn eine Lehranstalt mit «eigenem Charakter », wie eine
Methodeschule, weder imstande sei, ein Unterrichtszentrum zu bilden bzw. sich daran zu beteiligen
oder vom Flamischen Unterrichtsrat ein positives, mit Griinden versehenes Gutachten tber die eigene
mogliche Programmierung zu erhalten, noch eine Abweichung wegen auflerordentlicher bzw.
unvorhergesehener Félle erhalten habe. In dem Urteil Nr.25/92 des Hofes, Erwagung 4.B.4, sei
verdeutlicht worden, dal} sowohl der Flamische Unterrichtsrat als auch der zustéandige Minister ihre
durch diesen Artikel 3 zugewiesene Zustandigkeit unter Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes im
Bereich des Unterrichtswesens, so wie dieser insbesondere durch Artikel 24 84 der Verfassung
gewahrleistet werde, austiben mufiten.

Der eingefiihrte Unterschied im Bereich des « Charakters » sei lediglich potentiell, soweit er fir die
vollziehende Gewalt eine Mdglichkeit schaffe, bei der Festlegung von Erlassen bezlglich der
Rationalisierungs- und Programmierungsplédne mit diesem Unterschied Rechtsfolgen zu verbinden. Der
Umfang des somit geschaffenen Unterschieds hinsichtlich der Rechtsfolgen fur die betroffenen
Anstalten ergebe sich nicht aus Artikel 3 des Schulpaktgesetzes selbst, und die darauf basierenden
Durchfuihrungserlasse entzdgen sich nicht der Verfassungsmafigkeitsprifung durch den Staatsrat.

A.1.3. Das Gesetz vom 18. September 1981, durch welches Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Mai 1959
eingefuihrt worden sei, habe zum Zweck gehabt, dem Rationalisierungs- und Programmierungsplan des
Vollzeitsekundarunterrichts eine gesetzliche Grundlage zu verschaffen, und zwar dergestalt, daB einer
Proliferation im Bereich der Programmierung entgegengetreten worden sei, der Unterricht
nichtsdestoweniger den neuen Bedirfnissen habe angepalit werden kdnnen, indem neue Fachrich-
tungen organisiert wirden, und zwar innerhalb des Rahmens bestimmter Programmierungsregeln, der
Nationale Garantiefonds habe freigegeben und der Schulfriede gewahrleistet werden kénnen.

Diese Zielsetzung habe nur durch die Einfiihrung eines neuen Begriffs « Unterrichtszentrum » als
neue Grundeinheit verwirklicht werden kénnen, anstelle der Schule oder Anstalt, allerdings beruhend
auf den vom Schulpakt her bekannten Begriffen « Netz » und « Charakter ». Die Opportunitat dieser
Wahl stehe dem Hof zufolge nicht zur Beurteilung, gemaR der Erwéagung 4.B.7 des Urteils Nr. 25/92.
Der Gesetzgeber habe daflir Sorge getragen, dal? die Interessen der nicht gemalR dem herkdmmlichen
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Kriterium einzuteilenden Schulen trotzdem gewahrt wirden, entweder indem die Unterrichtszentren
auch fur sie moglich gemacht wuirden, oder indem ein alternatives System der eigenen, getrennten
Programmierung oder eine Abweichung vorgesehen werde.

A.1.4. Der vom Richter im Grundstreit ins Auge gefafte, allerdings hypothetische und hinsichtlich
der Rechtsfolgen potentielle Unterschied sei in Anbetracht der vom Gesetzgeber verfolgten Zielsetzung
und unter Bertcksichtigung der eigenen Merkmale eines jeder Organisationstragers aufgrund objektiver
Differenzen angemessen gerechtfertigt, zumal das Recht auf Bezuschussung im Unterrichtsbereich
nicht nur durch die Notwendigkeiten allgemeinen Interesses beschrankt werde, sondern auch durch die
Notwendigkeit einer gerechten Verteilung der haushaltsmafig beschrénkt verfligbaren Finanzmittel.

Standpunkt des Ministerrats

A.2.1. Die Bestimmungen von Artikel 24 der Verfassung wirden verhindern, dal} Kategorien von
Personen, die sich angesichts einer angefochtenen MaRnahme in grundverschiedenen Situationen
befanden, wie im vorliegenden Fall, gleicherweise behandelt wirden, ohne dall es daflir eine
angemessene Rechtfertigung gebe. Die Gleichbehandlung von Anstalten mit eigenem Charakter liege
eben in den Bestimmungen von Artikel 3 § 2 des Schulpaktgesetzes begriindet und bestehe namentlich
in dem besonderen Begutachtungsverfahren des VLOR bezuglich ihrer Programmierung und in der
Abweichung, die der Minister in auBerordentlichen und unvorhergesehenen Féllen auf das Gutachten
des VLOR hin gewahren kénne. Es sei erwiesen, daR zwischen Anstalten mit einem durch das Gesetz
beschriebenen Charakter und Anstalten mit einem « eigenen Charakter » ein objektiver Unterschied im
Sinne von Artikel 24 8 4 der Verfassung vorhanden sei, der eine angepaflte Behandlung rechtfertigen
konne.

A.2.2. Unter Bezugnahme auf das vom Hof verkiindete Urteil Nr. 76/96 behauptet der Ministerrat,
dal auf besondere Abweichungsverfahren zuriickgegriffen werden konne, damit die
verfassungsmaBige Unterrichtsfreiheit und Gleichheit im Unterrichtsbereich gewahrleistet werde. Ein
solches Abweichungsverfahren sei in der fraglichen Gesetzgebung vorgesehen, aber eine Abweichung
sei der VoE Hiberniaschool durch den VLOR aufgrund motivierter Gutachten nicht langer eingeraumt
worden. Rechtslehre und Rechtsprechung seien sich Uber die sogenannte Charakterbestimmung in
Artikel 3 des Schulpaktgesetzes einig.

Standpunkt der VoE Hiberniaschool

A.3.1. Die VoE Hiberniaschool geht zuerst ndher auf das System der Rationalisierung und
Programmierung des Sekundarunterrichts ein, so wie es durch Artikel 3 des Schulpaktgesetzes in der
durch das Gesetz vom 18.September 1981 abgednderten Fassung eingefuhrt wurde. Es wird
vorgebracht, daB aus der Rechtsprechung des Staatsrats im Urteil Nr.25.423 vom 31.Mai 1985
eindeutig hervorgehe, daR die Rationalisierungsregelung beschrankt gewesen sei und darauf abgezielt
habe, einer neuen Proliferation entgegenzuwirken, nicht aber das bestehende System abzubauen. Damit
habe der Staatsrat dem Standpunkt der Regierung widersprochen, wonach die Erfullung von
Rationalisierungsnormen nicht nur als Voraussetzung gegolten habe, programmieren zu durfen,
sondern eben auch als Bezuschussungsbedingung auszulegen gewesen sei. Im Hinblick darauf, die
Erfallung der Rationalisierungsnormen ausdricklich als Bezuschussungsbedingung vorzuschreiben,
sei Artikel 3§ 1 Absatz 3 durch den koniglichen Erlafl? Nr. 411 vom 25. April 1986 abgedndert worden.

A.3.2. Die Problematik ergebe sich insbesondere aus der Anwendung des koéniglichen Erlasses
vom 30. Méarz 1982, dessen Artikel 21 als unmittelbar anwendbar auf die « Hiberniaschool » gelte, die
jedoch aufgrund ihrer Schilerzahl nicht die darin festgelegten Bedingungen erfllle. Die
« Hiberniaschool » habe sich lange Zeit auf Artikel 23 dieses Erlasses berufen kdnnen, aber die
Auffassung, der zufolge eine Schule « ohne Charakter » im Sinne von Artikel 3 des Schulpaktgesetzes
sich auch auf die VorzugsmaBnahmen der Artikel 22 und 23 des kéniglichen Erlasses vom 30. Marz
1982 habe berufen kénnen, sei nicht unumstritten gewesen, was aus spéateren Entscheidungen des
Flamischen Unterrichtsrates und der Flamischen Regierung hervorgegangen sei.

Insbesondere werde bestritten, daf3 die letztgenannten Bestimmungen nur dann anwendbar wéren,
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wenn es sich um eine Schule mit «Charakter » im Sinne von Artikel 3 § 2 des Schulpaktgesetzes
handele. . Artikel 23 enthalte eine Herabsetzung der vorgeschriebenen Mindestschiulerzahlen far
Anstalten, die eine gewisse Entfernung voneinander aufweisen wurden, was sich keineswegs auf den
Beitritt bzw. die Mdglichkeit des Beitritts zu einem Unterrichtszentrum beziehe. Die Nichtigerklarung
durch den Staatsrat im Hibernia-Urteil habe lediglich darauf abgezielt, sowohl angesichts des
Artikels 18 als auch angesichts des Artikels 21 zu bewirken, daR Schulen, die der Ansicht seien, sie
kdnnten keinem Unterrichtszentrum beitreten, in der Regel den in Artikel 21 enthaltenen Normen unter-
liegen wirden, nicht aber den in Artikel 18 enthaltenen Vorschriften.

Die VoE Hiberniaschool habe immer den Standpunkt vertreten, dafl Artikel 23 des kodniglichen
Erlasses vom 30.Méarz 1982 verfassungskonform auszulegen sei, damit auch Schulen ohne
« Charakter » sich unmittelbar auf die darin enthaltenen VorzugsmafRnahmen berufen kénnten. Jede
Anstalt, die die Bedingungen von Artikel 23 erfiille, kdme flr Bezuschussung in Betracht, ohne
Rucksicht darauf, ob sie der Grundnorm von Artikel 18 oder der Grundnorm von Artikel 21
unterworfen sei. Eine solche Auslegung scheine der Staatsrat im Hibernia-Urteil nicht ausgeschlossen
zu haben; wenn man annehme, dal} die Mindestschtlerzahlen des kéniglichen Erlasses vom 30. Marz
1982 auch auf Schulen mit «eigenem Charakter » Anwendung fanden, gebe es keinem Grund
- geschweige denn einen mit dem Gleichheitsgrundsatz vereinbaren Grund -, jene Vorzugsmaflnahmen,
die uneingeschrankt auf Schulen Anwendung fanden, welche keinem Unterrichtszentrum beitreten
kénnten, nicht auf Schulen mit « eigenem Charakter » anzuwenden.

Das Gericht erster Instanz Brissel habe eine solche Auslegung jedoch nicht fur vereinbar gehalten
mit dem Begriff « Charakter » in Artikel 3 8 2 des Schulpaktgesetzes.

A.3.3. Die VoE Hiberniaschool stellt auRerdem fest, dal die Nichtanwendbarkeit der Artikel 22 ff.
des koniglichen Erlasses vom 30. Méarz 1982 weder durch das besondere Verfahren fur Schulen ohne
« Charakter », noch durch das besondere Abweichungsverfahren fur auRerordentliche oder unvorherge-
sehene Falle ausgeglichen werden kdnne.

A.4. Die VoE Hiberniaschool behauptet, Artikel 3 des Schulpaktgesetzes verstoRe gegen Artikel 24
8 4 der Verfassung, erstens weil der Begriff «Charakter » einer Schule keineswegs im Sinne eines
Merkmals, das eine unterschiedliche Behandlung im Bereich der Rationalisierungs- und Programmie-
rungsvorschriften rechtfertigen wurde, betrachtet werden kdnne (siehe unten, A.5.1 ff.), und zweitens
weil aufgrund des darin enthaltenen besonderen Abweichungsverfahrens keine Abweichung im
Hinblick auf die Rationalisierung erhalten werden kénne (siehe unten, A.6.1 ff.).

AulBerdem verstolRe Artikel 3 des Schulpaktgesetzes gegen das in Artikel 24 § 1 der Verfassung
enthaltene Verbot der praventiven Malknahmen sowie gegen den in Artikel 24 85 der Verfassung
enthaltenen GesetzmaRigkeitsgrundsatz (siehe unten, A.7.1 ff.).

A.5.1. Unter anderem aufgrund der Vorarbeiten zu Artikel 24 der Verfassung, der Rechtsprechung
des Hofes und des Staatsrats sowie der Rechtslehre weist die VoE Hiberniaschool darauf hin, daf3 die
verfassungsmaRigen Garantien dieses Artikels sich nicht lediglich auf die Gliederung in konfessionelle
und nichtkonfessionelle Schulen erstrecken wirden, sondern auch auf die sogenannten Schulen ohne
Charakter, wie die «Hiberniaschool », deren Existenzberechtigung und vollwertiges padagogisches
Konzept anerkannt seien; die VoE Hiberniaschool gelangt zu der SchluRfolgerung, daR die Charakterbe-
stimmung in Artikel 3 des Schulpaktgesetzes gegen den in Artikel 24 8 4 der Verfassung enthaltenen
Gleichheitsgrundsatz verstolie.

A.5.2. Der Unterschied zwischen Schulen mit einem Charakter und Schulen ohne Charakter gebe
AnlaB zu einer zweifachen unterschiedlichen Behandlung in Artikel 3 § 2 des Schulpaktgesetzes.

An erster Stelle ®i das Vorhandensein eines Charakters entscheidend im Hinblick auf die
Maéglichkeit, einem Unterrichtszentrum beitreten zu kdnnen. Ein Unterrichtszentrum sei kraft Artikel 3
8§ 2 des Schulpaktgesetzes « eine Gruppe von Anstalten, die Unterricht mit demselben Charakter
erteilen », wobei Schulen, die keinen Charakter hatten und dennoch einem Unterrichtszentrum beitreten
mochten, nur Uber zwei Ausweichmoglichkeiten verfigen wirden. Daraus ergebe sich, dal nur
Lehranstalten mit einem Charakter ein Unterrichtszentrum bilden koénnten ohne schriftliche
Zustimmung der Organisationstréger, ohne vorheriges positives Gutachten der Planungskommission



und ohne Zustimmung des Ministers.

AuBerdem schaffe diese Bestimmung die gesetzliche Grundlage fur die Madoglichkeit, einen
Rationalisierungs- und Programmierungsplan festzulegen und dabei zu unterscheiden zwischen
Anstalten mit und Anstalten ohne Charakter im Sinne des Schulpaktgesetzes (siehe unter anderem
Artikel 23 § 1 a) des koniglichen Erlasses vom 30. Marz 1982). Somit wiirden Lehranstalten mit einem
Charakter und Lehranstalten ohne Charakter, die beide die gleichen Bedingungen erfullen wirden,
dafur in Betracht kommen bzw. nicht in Betracht kommen, VorzugsmalRnahmen zu genieRen. Bei der
Festlegung der Mindestschilerzahlen, fur die Erweiterung des Programmangebots und einen
eventuellen Zugang zum Gebaudefonds werde also je nachdem unterschieden, ob die Lehranstalt einen
« Charakter » im Sinne des Schulpaktgesetzes habe oder nicht.

Im Gegensatz zu dem, was die Flamische Regierung geltend mache, handele es sich hier also nicht
um einen rein hypothetischen Unterschied, aus dem der potentielle Umfang des Unterschieds zwischen
Schulen mit und Schulen ohne Charakter nicht abgeleitet werden kénnte. Genausowenig gehe es um
eine positive Diskriminierung der Schulen ohne Charakter, wie bereits aus dem Hibernia-Urteil des
Staatsrats hervorgegangen sei, in dem aufgrund der Feststellung « der schwereren Belastung einer
selbstandig bleibenden Schule mit eigenem Charakter » auf Nichtigerklarung erkannt worden sei.

A.5.3.1. Der Begriff «Charakter » sei allerdings nicht relevant als Rechtfertigung einer unter-
schiedlichen Behandlung.

A.5.3.2. Der Begriff « Charakter » sei an erster Stelle nicht als ein Merkmal im Sinne von Artikel 24
der Verfassung zu betrachten, das unter anderem im Bereich der Bezuschussung eine angepalite
Behandlung rechtfertigen wiirde.

Dabei sei auf die Rechtsprechung des Hofes im Urteil Nr.38/91 vom 5.Dezember 1991
hinzuweisen: «[..] der neue Wortlaut von Artikel [24] und die neue Zustandigkeit, die der
Verfassungsgeber gleichzeitig durch Artikel [142] der Verfassung dem Schiedshof erteilt hat, [weisen]
eindeutig darauf hin, daB der Hof die Vereinbarkeit der Unterrichtsgesetzgebung mit Artikel [24] der
Verfassung auf die gleiche Weise zu untersuchen hat, wie er andere Rechtsnormen anhand der Artikel
[10] und [11] pruft ». Der Hinweis auf das Schulpaktgesetz bei den Vorarbeiten zum neuen Artikel 24
der Verfassung ermdogliche es nicht, diesen Gesetzesbestimmungen einen verfassungsrechtlichen
Stellenwert einzurdumen.

Konkret sei festzuhalten, dal? der Begriff « Charakter» vielmehr auf die weltanschaulichen
Gleichgewichte verweise, die im Sinne des Schulpaktgesetzes angestrebt worden seien, wahrend der
Ausdruck « Merkmal » in Artikel 24 der Verfassung weniger die weltanschauliche Art betreffe, sondern
vielmehr « die rechtlich relevanten Konsequenzen der Natur einer Lehranstalt ». Objektive Unterschiede
zwischen Schulen kdnnten nur durch die eigenen Merkmale eines Organisationstragers gerechtfertigt
werden, wenn diese Unterschiede mit der juristischen Natur der Organisationstrager zusammenhéangen
wurden, d.h. Gemeinschaften, Ubrige offentliche Behdrden wie Gemeinden und Provinzen und
nattirliche Personen oder privatrechtliche Rechtspersonen, was aus dem Wortlaut der Verfassung selbst
hervorgehe, nachdem der Begriff « Merkmal » ausdrtcklich mit dem Organisationstrager des
betreffenden Unterrichts verbunden worden sei.

A.5.3.3. Nicht die (weltanschauliche) Ausrichtung des Unterrichts, sondern vielmehr dessen
(juristische) Organisation sei das durch die Verfassung ins Auge gefal3te « Merkmal » einer Lehranstalt,
welches eine angepalite Behandlung rechtfertigen wirde. Die weltanschauliche Identitat einer Schule
mit einem Charakter sei demzufolge nicht im Sinne eines Merkmals - geschweige denn eines relevanten
objektiven Merkmals - einer Schule zu betrachten, durch welches die unterschiedliche Behandlung
gerechtfertigt werden kdnnte. Auch in der Erwédgung 5.6.1.2 des Hibernia-Urteils des Staatsrats sei dies
bestatigt worden: « Artikel [24] [der Verfassung] ist demzufolge in dieser Sache ohne Vorbehalt eine
Bedeutung einzurdumen, die eigenstandig existiert und nicht aufgrund historisch gewachsener
Zustande und Traditionen eingeschrankt werden darf; der Artikel deckt somit auch die Freiheit ab,
Schulen zu organisieren, eventuell auf der einzige Grundlage einer Unterrichtsmethode ». GemaR
Artikel 24 8 4 der Verfassung musse eine Schule, sobald sich eine (gesetzlich bestimmte) Anzahl von
Eltern und Kindern fir eine Lehranstalt ausspreche und diese Lehranstalt den weiteren objektiven
Bedingungen gerecht werde, Anspruch auf die gleiche Behandlung erheben kdnnen wie die tbrigen



Schulen, die sich in den gleichen Umstanden befanden.

Im selben Sinne habe der Hof in seinem Urteil Nr. 76/96 vom 18. Dezember 1996 ausdriicklich
hervorgehoben, was die weltanschauliche Art des Unterrichts betrifft, dal « die Unterrichtsfreiheit im
Sinne von Artikel 24 § 1 der Verfassung [...] fir die Organisationstrdger das Recht [beinhaltet], ohne
Bezugnahme auf eine bestimmte konfessionelle oder nichtkonfessionelle Weltanschauung, mit
Inanspruchnahme der Finanzierung oder Bezuschussung durch die 6ffentliche Hand, einen Unterricht
zu organisieren und anzubieten, dessen Eigenart in bestimmten padagogischen oder erzieherischen
Auffassungen begriindet liegt », unbeschadet des Rechts der 6ffentlichen Hand, dabei die verfligbaren
Finanzmittel und die Notwendigkeit, die Qualitdt und die jeweilige Gleichwertigkeit des mit
offentlichen Mitteln erteilten Unterrichts zu gewahrleisten, zu bertcksichtigen. Dabei sei allerdings dem
Gleichheitsgrundsatz Rechnung zu tragen, so dal der Gesetzgeber MalRnhahmen ergreife, die auf
Lehranstalten allgemein anwendbar seien, unbeschadet der Eigenart des von ihnen erteilten
Unterrichts.  Gleichzeitig seien die auferlegten MaRnahmen anhand des Verhalt-
nismaRigkeitsgrundsatzes zu prifen. Daraus ergebe sich - so die VoE Hiberniaschool -, dal eine Anstalt
mit einer eigenen padagogischen oder erzieherischen Auffassung die gleiche Behandlung
beanspruchen konne wie diejenige anderer Organisationstrager, die einen Unterricht anbieten wurden,
der auf einer (konfessionellen oder nichtkonfessionellen) Weltanschauung beruhe oder nicht. Ein
Unterschied aufgrund einer ausschlieBlichen Bezugnahme auf eine konfessionelle oder
nichtkonfessionelle Weltanschauung entspreche einem objektiven Unterschied, der hinsichtlich der
Bezuschussungsbedingungen eine angepafte Behandlung im Sinne von Artikel 24 § 4 Absatz 2 der
Verfassung nicht rechtfertigen kénne.

Auch in neueren Gutachten des Staatsrats zum Dekretsentwurf bezlglich des Primarschulwesens
lasse sich ein &hnlicher Standpunkt wiederfinden. Die in diesem Entwurf enthaltene Regelung der
Wahlfreiheit beruhe nicht langer auf einem Unterschied zwischen konfessionellem und
nichtkonfessionellem Unterricht, wobei diese Unterscheidung als Uberholt betrachtet worden sei,
sondern auf einem Unterschied zwischen dem offiziellen und dem freien Unterrichtswesen. Der
letztgenannte Begriff werde allerdings erneut in Verbindung gebracht mit « einer anerkannten Religion
oder einer anerkannten Weltanschauung ». Dabei habe der Staatsrat festgestellt, daR die « freien
Schulen, die nicht auf einer anerkannten Religion oder Weltanschauung basieren » nicht in die
Regelung der Wahlfreiheit einbezogen werden kdnnten (Gutachten des Staatsrats, Dok., Flamisches
Parlament, 1996-1997, Nr. 45171, S. 303). Zu der diesbeziglichen Unterscheidung unter den freien
Schulen habe der Staatsrat darauf hingewiesen, da « ein solcher Unterschied selbstverstandlich nur
dann zulassig ist, wenn objektive Grinde vorhanden sind, die diesen Behandlungsunterschied
rechtfertigen, und diese in einem angemessenen VerhaltnismaRigkeitszusammenhang mit der ver-
folgten Zielsetzung stehen. Artikel 24 § 4 der Verfassung bestimmt in dieser Hinsicht, dal das Gesetz
und das Dekret die objektiven Unterschiede berlicksichtigen, insbesondere die jedem Organisa-
tionstrager eigenen Merkmale, die eine angepallte Behandlung rechtfertigen. In der Begriindungsschrift
sind diesbeziiglich keine Angaben enthalten. Wegen des Umfangs des Vorentwurfs und der
unverhaltnismalig kurzen Frist, innerhalb deren das Gutachten zu erteilen ist, beschréankt der Staatsrat
- Gesetzgebungsabteilung - sich darauf, anzumerken, dal die letztendliche Prifung diesbeztglich
durch den Schiedshof erfolgen wird » (ebenda, S. 304). Hinsichtlich eines Anderungsantrags zum
betreffenden Artikel habe der Staatsrat die Ansicht vertreten, dal’ « keine Antwort gegeben wird auf die
Frage des Staatsrats, weshalb freie Schulen, die nicht auf einer anerkannten Religion oder
Weltanschauung basieren (die sogenannten Methodeschulen), nicht an der Regelung der Wahlfreiheit
beteiligt werden konnen » (Gutachten L. 25.820/1, unverdffentlicht). Wenn der Staatsrat die
VerfassungsmaRigkeit einer Regelung der Wahlfreiheit in Frage stelle, die auf dem herkémmlichen
zweipoligen Unterschied zwischen konfessionellem und nichtkonfessionellem bzw. freiem und
offiziellem Unterrichtswesen beruhe, so gebe es um so mehr Grinde zur Annahme, daR diese
Unterscheidung nicht in  rechtméalliger ~Weise bei der Festlegung der allgemeinen
Rationalisierungsbedingungen bezuglich der Bezuschussungsfahigkeit herangezogen werden kdnne.

Der Begriff « Charakter » im Sinne des Schulpaktgesetzes, der die gesetzliche Grundlage fir eine
ungleiche Anwendung der Rationalisierungs- und Programmierungsnormen und demzufolge die
unterschiedliche Gewahrung von Zuschissen aufgrund der weltanschaulichen Identitat der
Lehranstalt schaffe, stehe im Widerspruch zu Artikel 24 § 4 der Verfassung.

A.5.3.4. Die Einschréankung der Tragweite des Begriffs « Charakter » in Artikel 3 des Schulpaktge-
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setzes durch die Flamische Regierung und den Ministerrat sei - so die VoE Hiberniaschool - nicht
hinzunehmen. Vor dem Gesetz vom 18. September 1981 sei der Charakterbegriff nur zweckdienlich
gewesen als Grundlage fur die Regelung der Wahlfreiheit im Sinne von Artikel 4 des Schulpaktgesetzes,
aber seitdem sei er gleichzeitig zum Eckstein fir die Anwendung des Rationalisierungs-und
Programmierungsplans geworden, und somit zu einem Organisationsprinzip, welches die Griindung
und Bezuschussung von Schulen bestimme und auf alle Schulen anwendbar sei.

In bezug auf die Programmierungsregelung sei der Charakterbegriff hauptsachlich von Bedeutung
wegen des Stellenwertes, der dem Begriff des Unterrichtszentrums eingerdumt werde, wie aus den
Artikeln 37 8 1 und 40 des koniglichen Erlasses vom 30. Méarz 1982 ersichtlich werde. Hinsichtlich der
Rationalisierung sei der Begriff des Unterrichtszentrums weniger bedeutsam, und zwar unter anderem
in Anbetracht der Tragweite des Hibernia-Urteils des Staatsrats. Hinsichtlich der Rationalisierung sei
-im Gegensatz zur Programmierung- kein besonderes Verfahren fur Schulen ohne Charakter
vorgesehen, welche nur das Verfahren flr aufierordentliche oder unvorhergesehene Falle im Sinne von
Artikel 3 § 3 Absatz 2 4° in Anspruch nehmen konnten. Im Hinblick auf die Rationalisierung behalte
der Begriff « Charakter » tatsachlich seine volle Bedeutung bei, da nur die Schulen mit einem Charakter
im Sinne von Artikel 3 des Schulpaktgesetzes die gunstigeren Rationalisierungsnormen der Artikel 22
ff. des koniglichen Erlasses vom 30. Mérz 1982 in Anspruch nehmen kdnnten. Somit werde der der
zweipoligen Unterrichtssituation angepaflte weltanschauliche Unterschied zwischen konfessionellen
und nichtkonfessionellen Schulen entscheidend, was die Grundung und Bezuschussung und
demzufolge die Organisation von Schulen betrifft; dies sei unvereinbar mit Artikel 24 der Verfassung.
Diesbezliglich habe der Staatsrat im Hibernia-Urteil folgendes hervorgehoben: « Diese zu enge
Auffassung, bei der nur dem politisch erheblichen, traditionellen Gegensatz zwischen dem
konfessionellen  'privaten' Unterrichtswesen und dem nichtkonfessionellen  &ffentlichen
Unterrichtswesen Aufmerksamkeit gewidmet wird, tut jedoch unverkennbar der allgemeinen Tragweite
von Artikel [24] Abbruch, auch wenn die Texte von der Schulpaktkommission stammen und vom
Parlament genehmigt werden ».

A.5.4. Auch wenn ein weltanschauliches Kriterium als objektiver Unterschied, der eine unter-
schiedliche Behandlung rechtfertigen wurde, betrachtet werden konnte -quod non -, SO beinhalte der
Begriff « Charakter» immer noch eine Diskriminierung, weil zwischen traditionellen und
nichttraditionellen Weltanschauungen unterschieden werde.

A.6.1. Artikel 3 des Schulpaktgesetzes flihre auflerdem eine Behandlungsungleichheit zwischen
Schulen mit und Schulen ohne Charakter ein, indem nur erstere Vorzugsmalinahmen hinsichtlich der
Programmierungs- und Rationalisierungsnormen genieen kénnten, wohingegen letztere aufgrund
eines besonderen Verfahrens nur Abweichungen von Programmierungsnormen erhalten kénnten - eine
Ungleichheit, die sich aus der Anderung dieser Bestimmung durch den kdniglichen ErlaR Nr. 411 vom
25. April 1986 ergebe.

A.6.2. Der Umstand, daR der Gesetzgeber es unterlassen habe, das besondere
Abweichungsverfahren fir Schulen ohne Charakter ebenfalls anzupassen, schaffe eine
diskriminierende Lucke, die gemaR der Rechtsprechung des Hofes als im Widerspruch zur Verfassung
stehend betrachtet werden kdnne (Urteile Nrn.31/96 und 36/96).

A.7.1. Die Tatsache, dal} Schulen mit eigenem Charakter, die nicht den Grundnormen gentigen
wirden, nur auf positives Gutachten des VLOR hin und aufgrund einer Entscheidung der Flamischen
Regierung bezuschulSt werden kénnten, verstoRe gegen das Verbot der praventiven MalRhahmen im
Sinne von Artikel 24 § 1 der Verfassung und gegen den Gesetzmaligkeitsgrundsatz im Sinne von
Avrtikel 24 § 5 der Verfassung.

A.7.2. Die verfassungsmaRig gewaéhrleistete Unterrichtsfreiheit impliziere das Recht auf
Grundung von -unter anderem- Schulen, deren Eigenart in bestimmten padagogischen oder
unterrichtsbezogenen Auffassungen begriindet lagen, und setze voraus, wenn sie nicht rein theoretisch
sein wolle, daB die nicht unmittelbar von der Gemeinschaft abhdngenden Organisationstrager unter
bestimmten Bedingungen Anspruch auf Bezuschussung durch die Gemeinschaft erheben kénnten
(Urteile Nrn.25/92 und 28/92).

A.7.3.1. Artikel 24 8 5 der Verfassung bestatige und verstarke das bestehende Prinzip des VVorrangs
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der gesetzgebenden vor der vollziehenden Gewalt, was im Bereich der Bezuschussung einer Schule
impliziere, dal? das Bestehen und der Umfang der Bezuschussungsverpflichtung durch allgemeine Vor-
schriften bestimmt werde, deren Anwendung seitens der 6ffentlichen Hand kein freies Ermessen
hinsichtlich konkreter Tatsachen voraussetze. Der Verfassungsgeber habe nach Ansicht des Hofes in
dessen Urteil Nr.43/96 «nicht darauf abgezielt, jegliche Ermaéachtigung zu verbieten, die der
Gesetzgeber der Regierung erteilen wirde. Eine solche Ermachtigung kann allerdings nicht so weit
gehen, dald sie es der Regierung anheimstellen wiirde, Regeln festzulegen, die fir die Organisation des
Unterrichtswesens von wesentlicher Bedeutung sind ».

In diesem Zusammenhang habe der Hof in seinen Urteilen Nrn. 33/92 und 45/94 prazisiert, dall
bestimmte Auftrége, die der vollziehenden Gewalt erteilt wirden, sich nur auf die vom Gesetzgeber
selbst festgelegten Grundsétze beziehen koénnten, ohne daR die vollziehenden Organe die
Ungenauigkeit dieser Grundséatze ausgleichen oder ungentigend detaillierte politische Entscheidungen
klarstellen konnten. Die Rationalisierungs- und Programmierungspldne seien in diesem
Zusammenhang betrachtet worden im Sinne einer Angelegenheit der Organisation und Bezuschussung
des Unterrichtswesens, auf die die Garantien nach Artikel 24 8§ 5 der Verfassung anwendbar seien
(Urteil Nr. 45/94).

A.7.3.2. Der Gesetzgeber habe es unterlassen, im Gesetz selbst zu bestimmen, daf auch fur Schulen
ohne den durch das Gesetz umschriebenen Charakter bestimmte Vorzugsmanahmen gelten mufiten,
und genausowenig sei dazu eine entsprechende Erméachtigung dem Kénig erteilt worden. Die Schulen
ohne den gesetzlich erforderlichen Charakter koénnten deshalb nur ein besonderes
Abweichungsverfahren nach Artikel 3 § 2 Absétze 5 und 6 des Schulpaktgesetzes oder das besondere
Abweichungsverfahren fur auRerordentliche und unvorhergesehene Falle nach Artikel 3 § 3 Absatz 2 4°
desselben Gesetzes in Anspruch nehmen. Durch diese Verfahren wiirden zu weitgehende Zustéandig-
keiten Ubertragen und wiirden dem Flamischen Unterrichtsrat und der Flamischen Regierung
weitestgehende Befugnisse eingerdumt, indem in den Gesetzesvorschriften keine rechtssicheren, objek-
tiven Kriterien vorhanden seien, auf deren Grundlage die Antréage beurteilt werden sollten. In
Anbetracht der Modalitéaten, denen die Erméachtigungen unterliegen wirden, handele es sich um eine
verbotene praventive Mallinahme. Die gemall Artikel 3 des Schulpaktgesetzes der Regierung
eingeraumte Zustandigkeit, aufgrund eines besonderen Verfahrens, mittels eines gleichlautenden
Gutachtens des VLOR Abweichungen vom Rationalisierungs- und Programmierungsplan zu
gewahren, beinhalte eine gegen Artikel 24 § 5 verstoRende Delegation, da sie sich auf die Festlegung von
Regeln beziehe, die fur die Organisation und Bezuschussung des Unterrichtswesens von wesentlicher
Bedeutung seien.

-B-

B.1. Die prgudizidle Frage zidlt darauf ab, vom Hof zu erfahren, ob der in Artikel 3 8 2 des
Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung
gemachte Unterschied zwischen Angdten fir Vollzatsekundarunterricht je nachdem, ob se einen
der in dieser Gesetzesbestimmung genannten Charaktere aufweisen oder nicht, mit der in Artikel 24
der Vefassung verankerten Gleichheit der Lehranddten vereinbar ist oder nicht, soweit diese
Charaktere ba den im betreffenden Rationdiserungsplan festgdegten Bedingungen fir die
Aufrechterhatung der Bezuschussung berticksichtigt werden.

B.2. Artikd 3 81 Absatz3 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abénderung gewisser
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Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung lautet folgendermal3en:

«In den Bereichen und auf den Ebenen, fir die en Raiondiserungs und Pro-
grammgestatungsplan im Sinne von Artikel 13.1.a dieses Gesetzes gilt, konnen keine von der
Gemeinschaft organiserten Unterrichtsangtalten, Abtellungen oder anderen Subdivisonen von
Angdten aufrechterhdten oder gegrindet werden, wenn de nicht den Kriterien dieses Plans
entsprechen. Genausowenig kdnnen Angtaten oder Abtellungen von Andaten weiterhin bezuschuld
oder in die Bezuschussungsregelung aufgenommen worden, wenn se nicht den Kriterien dessalben
Plans entsprechen. »

B.3.1. Die in Artikd3 82 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 enthdtene Behandlungs
ungleichhet, deren Vefassungsmédgkeit in Frage gestellt wird, wurde durch das Gesetz vom
18. September 1981 eingefiihrt. Dieses Gesetz legte die erforderlichen Gesetzeshestimmungen fir
die Rationdigerungs- und Programmierungsplane des Vollzeitsekundarunterrichts fest. Dabel wurde
vom Begriff des « Unterrichtszentrums » ausgegangen; dieses «bestent aus einer Gruppe von
Angdten, die Unterricht mit demselben Charakter erteilen » (Artikel 3 § 2 Absatz 2 des Gesetzes
vom 29. Ma 1959), worunter zu verstehen ist, dald der Unterricht zu einer der Kategorien
«nichtkonfessondles », « konfessondles » oder « pluraistisches Unterrichtswesen » gehdrt, gemédl3
der nicht erschopfenden Klassfizierung, die in den Artikdn 2 und 4 des Gesetzes vom 29. Mai
1959 angegeben ist.

B.3.2. Angdten, die - aus welchem Grund auch immer - nicht diesen Kriterien entsprechen
und demzufolge as «nicht klassfizierbar » umschrieben wurden, konnten zu einem Unter-
richtszentrum gehtren und «demzufolge glnstigere Normen geniefien und andererseits neue
Initiativen entwickeln » (Parl. Dok., Senat, 1980-1981, Nr. 685/2, S. 6).

Eine «nicht klassfizierbare» Schule kann némlich enem - aus Anddten mit enem
(konfessondlen, nichtkonfessionellen oder plurdistischen) Charakter bestehenden - Unterrichtszen-
trum betreten, mitteds schriftlicher  Zudimmung der  Organisionstrager  der  dieses
Unterrichtszentrum bildenden Angtalten. Solche Schulen konnen salbst «untereinander » ein Unter-
richtszentrum bilden, mittels eines postiven Gutachtens der Planungskommission und Zustimmung
des Minigers (Artikedd 3 §2 Absatiz4 des Gesetzes vom 29. Ma 1959). Jede Andadt, die
Schwierigkeiten erfahrt, um zu einem Sekundarunterrichtszentrum gehdren zu konnen, kann die
Vemittiung der Planungskommission beantragen (Artikel 3 8 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 29. Mai
1959).
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B.3.3. Wenn ene Lehranddt den Rationdiserungsnormen nicht entsprechen kann - wodurch
ihr Recht auf Bezuschussung beeintrachtigt wird -, kann sie, wie es die VoE Hiberniaschool getan
hat, Sch auf das in Artike 3 8 3 Absatz 2 4 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 beschriebene
Verfahren berufen, um eine Abwelchung von den Rationdiserungsnormen fir aul3erordentliche oder

unvorhergesehene Féle zu erwirken.

B.4. Artikel 24 § 4 Absatz 1 der Verfassung et eine erneute Bestétigung - im Bereich des
Unterrichtswesens - des Grundsatzes der Gleichheit und Nichtdiskriminierung dar.

B.5.1. Diein Artikd 3 § 2 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 eingefuihrte unterschiedliche
Behandlung «klassfizierbarer » und «nicht klassfizierbarer » Lehrangtdten berunt auf einem
objektiven und relevanten Kriterium, indem bel der Festlegung der Art und Weise, wie Lehrangdten
ein Unterrichtszentrum bilden kénnen, ihre Weltanschauung berticksichtigt worden ist. Indem der
Gesetzgeber vorgesehen hat, dal3 die im Hinblick auf die Anwendung des Rationdiserungs- und
Programmierungsplans zu bildenden Unterrichtszentren in der Rege aus Lehrangdten mit dem
gleichen Charakter im Sinne des Gesetzes bestehen sollen, war er bemuht, durch die gebotene
Rationdisierung des Unterrichtsangebots die verfassungsméadg gewahrle stete Wahlifreiheit der Eltern
unengeschrankt aufrechtzuerhaten.

Das Vorhandensain bzw. Nichtvorhandensain eines der im Gesatz bestimmiten Charaktere ist
en relevantes Kriterium zur Rechtfertigung der unterschiedlichen Behandlung.

B.5.2. Fir nicht klassfizierte Lehrangtdten hat der Gesetzgeber ein besonderes Verfahren
vorgesehen, das Sein die Lage versetzt, entweder einem Unterrichtszentrum beizutreten oder selbst
ens zu bilden, oder, fdls de ihre Eigenart in vollem Umfang be behdten machten, eine Abweichung
von der Rationdisierungsnorm zu erhdten, auf die Art und Weise, die in Artike 3 § 3 Absatz 2 4°
des Gesetzes vom 29. Mai 1959 vorgesehen ist, und zwar «fUr aul3erordentliche oder unvorher-
gesehene Féle ».

B.6. Das vom Gesetzgeber in Artikel 3 § 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 verwendete
Unterscheidungskriterium ist objektiv und nicht bar jedes Zusammenhangs mit dem Gleichgewicht
zwischen den traditiondlen Unterrichtsertellern, so wie es zum Zeitpunkt der Entstehung des
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Gestzes bedand. Es fihrt nichtsdestoweniger dazu, dald Schulen, die nicht zu enem
Unterrichtszentrum gehdren, dermal3en an der Kontinuitét ihrer Unterrichtsertellung gehindert bzw.
bedroht werden, dal3 se im Verhdtnis zu den Lehranddten, die zu einem Unterrichtszentrum
gehdren, Ubertriebenermal3en zuriickgesetzt werden. Sie werden zur Aufrechterhdtung ihrer
Bezuschussung namlich zu einem Verfahren verpflichtet, das der Gesetzgeber as aul¥erordentlich
betrachtet und fir das er selbst keine Garantien gegeben hat, was die in Artikel 24 der Verfassung
vorgesehenen Rechte im Bereich des Unterrichtsvesens betrifft.

B.7. Insofern verstofd Artikel 3 8 2 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 gegen Artikel 24 der
Verfassung.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fir Recht:

Artikel 3 8§ 2 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur Abanderung gewisser Bestimmungen der
Unterrichtsgesetzgebung in der durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. September 1981 abgednder-
ten Fassung verstold gegen Artikel 24 der Verfassung.

Vekindet in niedeléndischer und franzosscher Sprache, gemd? Artike 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Juni
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



