UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnisnr. 962

Urtell Nr. 11/97
vom 5. Méarz 1997

URTEIL

In Sachen: Prgudizielle Frage in bezug auf Artikel 208 § 1 1° des Einkommernsteuergesetzbu-
ches (Artikel 300 8 1 1° des ESIGB 1992), gestel It vom Kassationshof.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mechior und L. De Greve, und den Richtern
L. Frangois, P. Martens, J. Ddrudle, G. De Bagets und H. Coremans, unter Assistenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell vom 24. Ma 1996 in Sachen der Meubles du Circuit GmbH gegen den
Belgischen Staat und den Einnehmer der direkten Steuern der ersen Einnahmedtelle in Verviers,
dessen Audfertigung am 6.Juni 1996 in der Kanzle des Hofes eingegangen i, hat der
Kassationshof folgende prgjudizidle Frage gestdlt:

« Steht Artikel 208 § 1 1° des Einkommensteuergesetzbuches in der durch das Gesetz vom
3. Juni [man lese: 30. Mai] 1972 zur Anpassung dieses Gesetzbuches an das Gerichtsgesetzbuch
abgeédnderten Fassung im Widerspruch zum Glaechhetsgrundsatz, der in den vormdigen Artikeln 6
und @is der Vefassung, nunmehr den Artiken 10 und 11 der koordinierten Verfassung vom
17. Februar 1994 verankert i, indem er den Konig dazu erméchtigt, zu bestimmen, dal3 der
Drittschuldner eines  Einkommensteuerschuldners  automatisch  zum  direkten  Schuldner  des
Gesamtbetrags der vom besagten Steuerschuldner geschuldeten Steuern wird, und zwar in dlen
Félen, wo der Dritte nicht den ihm auferlegten Anzeigeverpflichtungen im Rahmen von gegen den
Steuerschuldner eingeleiteten Beitreibungsverfahren nachgekommen ist? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

An die Meubles du Circuit GmbH erging am 8. April 1991 eine als vereinfachte Pfandung in dritter Hand
geltende Aufforderung im Sinne von Artikel 215 § 1 des kdniglichen Erlasses vom 4. Mérz 1965 zur Durchfiihrung
des Einkommensteuergesetzbuches - weiter unten KE/ESIGB - (in der zu dem Zeitpunkt geltenden Fassung,
mittlerweile Artikel 164 § 1 KE/ESXGB 1992 geworden), indem der zustadndige Einnehmer der direkten Steuern sie
aufforderte, die Betrage zu bezahlen, die sieihrem Geschéftsfihrer schuldete, der selbst einen Betrag in Hohe von
3.917.658 Franken wegen Einkommensteuern schuldete.

Da die vorgenannte Gesellschaft es unterlassen hat, die in Artikel 215 §4 KE/EStGB vorgesehene
Drittschuldneranzeige (die ihr die Méglichkeit geboten hétte, dem Einnehmer mitzuteilen, dal3 sie nicht in der
Lage sei, seiner Aufforderung nachzukommen) zu veranlassen, wurde sie gemald Artikel 215 §5 KE/ESIGB
verfolgt, alsob sie die direkte Schuldnerin der Steuern wére, die das Finanzamt von ihrem Geschéftsfihrer fordert.
Sie hat den Belgischen Staat vor Gericht geladen, damit insbesondere fir Recht erkannt wird, dal3 sie nicht als
direkte Schuldnerin dieser Steuern betrachtet werden konnte; infolge eines ersten Urteils, das der Kassationshof
am 19. Dezember 1988 verklndet hat, hat der Appellationshof Brissel durch Urteil vom 16. Juni 1994 ihre Klage
fr unbegriindet erklért.

Mit ihrer neuen Kassationsbeschwerde hat die vorgenannte Gesellschaft geltend gemacht, daid Artikel 208
§ 1 des Einkommensteuergesetzbuches (weiter unten EStGB) - in der zum Zeitpunkt der Notifikation vom 8. April
1991 geltenden Fassung, mittlerweile Artikel 300 § 1 ESXGB 1992 geworden -, der den Ko6nig unter anderem dazu
erméchtige, die Art und Weise zu regeln, wie bei den Verfolgungen vorzugehen ist, IThm nicht ermdgliche zu
bestimmen, so wie Er esin Artikel 215 § 5 KE/ESIGB getan habe, daf3, falls die Drittinhaber nicht die aus den
vorigen Paragraphen desselben Artikels sich ergebenden Verpflichtungen erflllen, diese so verfolgt werden, as
ob sie direkte Schuldner wéren. Der Kassationshof verwirft diese Argumentation.

Die Kassationsklagerin behauptet auRerdem, dal? der vorgenannte Artikel 215 dadurch, dal3 er auf diese Art
und Weise eine automatische Sanktion vorsehe, die dem Richter gar keinen Beurteilungsspielraum Uberlasse, im
Gegensatz zu dem, was das aus den Artikeln 1456 und 1542 des Gerichtsgesetzbuches hervorgehende gemeine
Recht bestimme, eine Diskriminierung zwischen denjenigen, auf die dieser Artikel angewandt werde -ohne
Rucksicht darauf, ob sie tatséchlich Schuldner eines Steuerschuldners sind oder ob der Einnehmer ihnen zu



Unrecht diese Eigenschaft zugeschrieben habe - und allen anderen Birgern ins Leben rufe.

Sie behauptet schliefdlich, daf3, wenn Artikel 208 § 1 EStGB dahingehend ausgelegt werden mufdte, dal er
den Konig dazu erméchtige, zu bestimmen, daf3 der Drittschuldner eines Steuerschuldners automatisch verfolgt
werde, als ob er der direkte Schuldner der betreffenden Steuer wére, in alen Falen, in denen er nicht die ihm
auferlegten Anzeigeverpflichtungen im Rahmen von gegen den Steuerschuldner eingeleiteten Beitrei-
bungsverfahren erfillt habe (und zwar ohne Riicksicht auf die schwerwiegende Beschaffenheit des Verschuldens
des Dritten, des Umfangs des vom Staat erlittenen Schadens und des etwaigen MiRverhaltnisses zwischen dem
Betrag der Steuerschuld und dem Betrag, zu dem der Dritte dem Steuerschuldner gegeniber gehalten sei), dieser
Artikel 208 81 selbst im Widerspruch zu den verfassungsméfiigen Vorschriften der Gleichheit und des Dis-
kriminierungsverbots stehe und dem Schiedshof zur Prifung vorgelegt werden miisse.

Der Kassationshof hat diesem Antrag in dem oben genannten Umfang stattgegeben.

I1l. Verfahren vor dem Hof

Durch Anordnung vom 6. Juni 1996 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 12. August
1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 13. August 1996.

Schriftsdtze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, dem Belgischen Staat, vertreten durch den Finanzminister, rue de la Loi 12, 1000 Briissel,
und dem Einnehmer der direkten Steuern der ersten Einnahmestelle in Verviers, rue de la Concorde 47,

4800 Verviers, mit am 24. September 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Meubles du Circuit GmbH, mit Gesellschaftssitz in 4970 Stavelot, route de I'Eau Rouge 260B, mit am
27. September 1996 bel der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsdtze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 7. Oktober 1996 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.



Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, dem Belgischen Staat, vertreten durch den Finanzminister, und dem Einnehmer der
direkten Steuern der ersten Einnahmestelle in Verviers, mit am 31. Oktober 1996 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- der Meubles du Circuit GmbH, mit am 6. November 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die fur die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum 6. Juni
1997 verlangert.

Durch Anordnung vom 8. Januar 1997 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den Richter
G. De Baets erganzt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 28. Januar 1997 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 9. Januar 1997 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 28. Januar 1997
- erschienen
. RA S. Kalugina, in Briissel zugelassen, fur die Meubles du Circuit GmbH,

. RA A. Gillet, in Nivelles zugelassen, fur den Ministerrat, den Belgischen Staat und den Einnehmer der
direkten Steuern der ersten Einnahmestellein Verviers,

- haben diereferierenden Richter L. Francois und H. Coremans Bericht erstattet,
- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmung

Artikel208 81 1° des Einkommensteuergesetzbuches (der Artikel300 81 1° des Einkommen-
steuergesetzbuches 1992 geworden ist) bestimmt folgendes:

«Art.208.8 1. Der Konig regelt:

1° die Art und Weise, wie bei den Erklarungen, der Erstellung und Notifikation der Heberollen, den
Bezahlungen, den Quittungen und den Verfolgungen vorzugehen ist; »



V. Inrechtlicher Beziehung

-A-

Schriftsatz des Ministerrats, des Belgischen Staates und des Einnehmers der direkten Steuern der ersten
Einnahmestellein Verviers

A.1.1. Der Schiedshof sei nicht dafiir zusténdig, die gestellte Frage zu beantworten; darin werde zwar auf
Artikel 208 § 1 ESXGB (300 § 1 ESXGB 1992) Bezug genommen, aber in Wirklichkeit werde Artikel 215 § 5 KE/ESGB
(164 8§ 5 KE/ESIGB 1992) in Frage gestellt. Zur Lésung dieser Rechtsfrage sei auf jeden Fall die letztgenannte
Bestimmung auf ihre Verfassungsméligkeit hin zu prifen, aber dafir sei nicht der Hof zusténdig, sondern die Ge-
richtshofe und Gerichte (Artikel 159 der Verfassung).

A.12. Inder - nicht zutreffenden - Annahme, dafd Artikel 215 8 5 verfassungswidrig wére, so wirde diese
Verfassungswidrigkeit nicht die Verfassungswidrigkeit von Artikel 208 § 1 implizieren, der dadurch, daf? er den
Konig damit betraue, die Mal3nahmen zur Durchfiihrung des Gesetzes zu ergreifen, 1hn selbstversténdlich nicht
dazu erméchtige, verfassungswidrige MalRnahmen zu ergreifen. Der Schiedshof habe in seinem Urteil vom
17. Oktober 1995 Uiber eine &hnliche Rechtssache befunden.

A.1.3. Wenn der Kassationshof erkenne, daf? « der Kénig dadurch, dal3 er in Artikel 215 8 5 des koniglichen
Erlasses vom 4. Mé&rz 1965 bestimmt, daf3, falls die Drittinhaber nicht die aus den vorigen Paragraphen desselben
Artikels sich ergebenden Verpflichtungen erfiillen, sie so verfolgt werden, als ob sie direkte Schuldner wéren, die
Ihm durch den vorgenannten Artikel 208 eingerdumten Zustandigkeiten nicht Uberschritten hat », gehe er davon
aus, dai diese Bestimmung den Konig dazu erméchtige, « gegen die Drittinhaber von Einkinften, Summen und
Sachen, die sie einem Steuerschuldner schulden oder die ihm gehéren, unmittelbar Verfolgungen einzuleiten,
deren Regeln vom gemeinen Recht bezliglich der Zwangsvollstreckung abweichen konnen, soweit das
oOffentliche Interesse, so wie dieses durch das Steuergesetz geschiitzt wird, es erfordert » (siehe erste Erwégung,
Seite 5, des Urteils vom 24. Mai 1996); dieser Hof gehe aber keineswegs davon aus, dal3 der Gesetzgeber den
Konig dazu erméchtigt habe, vorkommendenfalls von den Grundsédtzen der Gleichheit und des Diskriminie-
rungsverbots abzuweichen.

Die Frage sei vieleicht ungeschickt formuliert worden, indem sie nahelege, dal3 die eventuelle
Verfassungswidrigkeit einer Bestimmung des koniglichen Durchfiihrungserlasses sich automatisch auf die
gesetzliche Erméchtigungsbestimmung auswirken wirde, wohingegen der Schiedshof in seinem Urteil vom
17. Oktober 1995 das Gegenteil erkannt habe.

A.14. Im vorliegenden Fall bestehe die von der Meubles du Circuit GmbH geltend gemachte
Diskriminierung nicht in einem Behandlungsunterschied zwischen bestimmten Kategorien von Personen; der
Unterschied zwischen der Situation des Drittschuldnersim gemeinen Recht und der Situation des Drittschuldners
in steuerlichen Angelegenheiten sei auf die Durchfuhrung unterschiedlicher Verfahren zurtickzufiihren, die nichts
miteinander zu tun hétten, je nachdem, ob es sich - nicht um diese oder jene Kategorie von Personen, sondern
vielmehr- um diese oder jene Kategorie von Schulden (entweder Zivil- bzw. Handelsschulden, oder
Steuerschulden) handele.

In seinem Urteil Nr. 30/92 habe der Hof jedoch erkannt, daf? die Unterscheidung, die sich aus dem Umstand
ergebe, dal? derjenige, der eines Verstolles gegen die StralRenverkehrsordnung beschuldigt werde, beim
Polizeigericht nicht die Aussetzung der Urteilsfallung beantragen kénne, wohingegen derjenige, der des gleichen
VerstolRes zusammen mit anderen Beschuldigungen, die direkt der Zusténdigkeit des Strafgerichts unterlagen,
beschuldigt werde, wohl aber eine solche Aussetzung beantragen kénne (Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni
1964), sich nicht auf ein und dieselbe Kategorie von Rechtssubjekten beziehe. Dieser Behandlungsunterschied
ergebe sich aus zwei K ategorien von Ubertretungssituationen, die nicht miteinander verglichen werden kdnnten.
Der Hof fiige dem hinzu: « Wéren die dem Hof unterbreiteten Fragen so zu verstehen, daf? sie die Stichhaltigkeit
der Grinde betreffen, aus denen der Gesetzgeber dem Polizeigericht nicht gestattet, die Aussetzung der
Urteilsfallung anzuordnen, miite der Hof feststellen, dafd es ihm nicht obliegt zu beurteilen, ob es gerechtfertigt
ware, dal3 die Polizeigerichte allgemein befugt wéaren, die Falung einer Verurteilung auszusetzen » (B.5 des
Urtells).

Die Kriterien, denen zufolge die Forderung, die Beweiserbringung und die Beitreibungsart im gemeinen
Recht festgelegt wirden, wirden sich selbstversténdlich von denjenigen unterscheiden, die in steuerlichen



Angelegenheiten Anwendung fanden, wo es sich um die Vertretung der wesentlichen Interessen des Staates
sowie um die Auslibung der 6ffentlichen Gewalt handele.

Die Art der Forderung und deren Zweck wirden insbesondere rechtfertigen, daf3 die Steuerschuld und
deren Schuldner gesetz- und verordnungsmaldig ermittelt wirden, wobei die Heberollen, die vollstreckbare Titel
seien, einseitig von der Verwaltung der direkten Steuern festgesetzt wiirden und die Steuern durch Zahlungs-
befehle der Einnehmer beigetrieben werden kénnten (vormalige Artikel 206 und 207 des Einkommensteuerge-
setzbuches). Die zweifel sohne strenge Sanktion, die in Artikel 215 § 5 vorgesehen sei, passe in den Rahmen der
Mal3nahmen zur Beitreibung der Steuer und werde vom Staat fur erforderlich gehalten, damit diese Beitreibung
gewdhrleistet werde. Es gebe kein MiRverhdtnis zwischen dem im Hinblick auf die Beitreibung eingesetzten
Mittel und der zu erflllenden Ziel setzung allgemeinen I nteresses.

A.15. Die Anwendung von Artikel 215 § 5 kdnne nicht mit der Begriindung abgelehnt werden, daf? dieser
Artikel diskriminierende Mal3nahmen beinhalten oder den Zusténdigkeitsbereich des Kénigs Uberschreiten
wiurde; da es sich um einen Unterschied zwischen bestimmten Kategorien von Forderungen handele, liege keine
Diskriminierung im Sinne der Artikel 10 und 11 der Verfassung vor und sei es weder Sache der rechtsprechenden
Gewalt, noch Sache des Schiedshofes, die Opportunitét der ergriffenen MalRnahme zu beurteilen.

Schriftsatz der Meubles du Circuit GmbH

A.2.1. Dader Kassationshof erkannt habe, dal? Artikel 208 des Einkommensteuergesetzbuches von dem in
Artikel 1452 des Gerichtsgesetzbuches enthaltenen gemeinen Recht abweiche und die Mdglichkeit biete, einen
Dritten, der seine Drittschuldneranzeige nicht innerhalb der gesetzméRigen Frist veranlaldt habe, ohne weiteres
als Schuldner zu bezeichnen, ohne dal3 dieser Dritte vor Gericht Klage erheben konnte, werde der Hof die
Ubereinstimmung dieser Auslegung der fraglichen Bestimmung, die untrennbar damit verbunden sei, auf ihre
Ubereinstimmung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung hin zu priifen haben.

A.2.2. Im vorliegenden Fall wirden alle Kategorien von Personen ausnahmsweise durch Artikel 208 des
Einkommensteuergesetzbuches ins Auge gefalit. Dieser Artikel fihre demzufolge keinerlei
Behandlungsunterschied ein und habe eine allgemeine Tragweite. Wie in der Kassationsklageschrift dargelegt
worden sei, rechtfertige das Vorhandensein einer solchen Diskriminierung angesichts der Eigenschaft der
Forderung und des Gléaubigers Ubrigens keinen solchen Behandlungsunterschied gegeniber dem gemeinen
Recht im Sinne von Artikel 1452 des Gerichtsgesetzbuches.

A.2.3. Genauso wie in der Rechtssache, die zu einem neueren Urteil gefihrt habe, habe der Gesetzgeber
dadurch, dal} er ein Gesetz erlassen habe, welches vom gemeinrechtlichen Pféndungsrecht abweiche, in
diskriminierender Weise jenem Recht Abbruch getan, Gber welches jeder Dritte verfiige, den Umstand, dal3 er
eventuell als Schuldner - ohne weiteres - einer von einem Dritten geschuldeten Steuer bezeichnet werde, einer
richterlichen Prifung zu unterziehen.

Dieser Grundsatz ist in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 der Européischen Menschenrechtskonvention zu
betrachten, und zwar sowohl an sich als auch zusammen mit Artikel 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur
Européi schen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1 dieser Konvention.

Die Meubles du Circuit GmbH habe diesen Aspekt des Problemsinihrer Kassationsklageschrift erértert.

Erwiderungsschriftsatz des Ministerrats, des Belgischen Staates und des Einnehmers der direkten Steuern
der ersten Einnahmestellein Verviers

A.3.1. Da die Gegenpartei bestreite, da’ Artikel 208 EStGB einen Behandlungsunterschied einfihre, und
behaupte, dal3 diese Bestimmung eine allgemeine Tragweite habe, kdnne sie nicht geltend machen, dal? diese
Mal3nahme diskriminierend sei.

A.3.2. Es kénne nicht behauptet werden, dal3 Artikel 215 § 5 KEFEStGB dem Einnehmer eine willkurliche
Befugnis einrdume, indem dieser einem jeden eine vereinfachte Pfandung in dritter Hand aufgrund der blof3en
Annahme, dal? diese Person Schuldner eines Steuerschuldners sei, notifizieren kénnte; abgesehen davon, daf?
der Drittschuldner als direkter Schuldner betrachtet werde, und zwar aufgrund der - objektiven - Tatsache, daf3
dieser Drittinhaber die Verpflichtungen gemal3 Artikel 215 88 1 bis 4 nicht erfillt habe, beféanden sich der



Steuereinnehmer und der Glaubiger nach dem gemeinen Recht in einer dhnlichen Sachlage, wenn sie den Dritten
wahlen wirden, dem gegentiber sie zur vereinfachten Pfandung in dritter Hand bzw. zur Zwangsvollstreckung
schreiten wirden; es handele sich um die Freiheit, Uber die jeder Glaubiger verfige, die Beitreibung seiner
Forderung mit alen durch das Gesetz ihm gebotenen Mitteln zu veranlassen. Insofern werde nicht willkdrlich
vorgegangen, da alle Drittschuldner, die die in Artikel 215 88§ 1 bis 4 genannten Verpflichtungen verletzen
wurden, mit der gleichen Sanktion belegt wiirden.

A.3.3. Eine besondere Bedeutung werde dem Urteil vom 14. Dezember 1995 beigemessen, in dem im
Gegensatz zur vorliegenden Rechtssache ein Behandlungsunterschied zwischen verschiedenen Kategorien von
Personen aufgezeigt worden sei; die beiden fraglichen Bestimmungen seien auf3erdem nicht vergleichbar, da Arti-
kel 215 8 5 ESIGB im Gegensatz zu Artikel 28 des Gesetzes vom 30. Mérz 1994, der in diesem Urteil gertigt worden
sel, die richterliche Prifung nicht ausschliefRe. Zwar habe der Pfandungsrichter keine Beurteilungszustandigkeit
angesichts der Opportunitét dieser Gesetzesbestimmung oder angesichts der Opportunitét der Durchfihrung
derselben, aber immerhin sei er dafir zustandig, die Beachtung der Formvorschriften nach Artikel 215 und die
Erfillung der durch diese Bestimmung festgel egten Bedingungen beztiglich der Verfolgung des Dritten, als ob er
ein direkter Schuldner wére, zu Uberwachen. Eben das Fehlen der richterlichen Priifung habe Anlal3 zu dem Urteil
vom 14. Dezember 1995 gegeben.

Erwiderungsschriftsatz der Meubles du Circuit GmbH

A4l Die von der Gegenpartei aufgeworfene Unzusténdigkeitseinrede sei unbegriindet, da die
Argumentation des Hofes deduktiv sei, und nicht induktiv, und der Kénig nur insofern Erlasse ergehen lasse, als
ein Gesetz im weiteren Sinne es I|hm erlaube. Die Kritik beziehe sich tatsachlich auf ein Erméchtigungsgesetz, das
der vollziehenden Gewalt die Moglichkeit biete, Vorschriften zu erlassen, die gegen die Artikel 10 und 11 der
Verfassung verstof3en wiirden.

A.4.2. Der Hinweisauf das Urteil Nr. 30/92 sai irrelevant, da die beiden Angelegenheiten nichts miteinander
gemeinsam héatten. Wahrend das Urteil Nr.30/92 die Rechtssubjekte, die wegen Ubertretungen und in
Ubertretungen umgewandelter Straftaten verurteilt worden seien, einerseits und die Rechtssubjekte, die wegen
Vergehen oder in Vergehen umgewandelter Verbrechen verurteilt worden seien, andererseits nicht for
vergleichbar halte, handele es sich hier um einen Behandlungsunterschied je nachdem, ob der Glaubiger die
Verwaltung der direkten Steuern oder ein anderer Glaubiger sei, und um eine Entscheidung, die auf behordlicher
Willklr beruhe; das Nichtvorhandensein der Méglichkeit fir den ordentlichen Richter, die bestehende Sanktion
zu beurteilen und zu prifen, steheim Widerspruch zu den Artikeln 10 und 11 der Verfassung in Verbindung mit
Artikel 6 Absatz 1 der Européi schen Menschenrechtskonvention, einzeln betrachtet und zusammen mit Artikel 1
des Ersten Zusatzprotokolls zur Européischen Menschenrechtskonvention in Verbindung mit Artikel 6 Absatz 1
dieser Konvention.



-B-

B.1. Artikd 208 81 1° des Einkommensteuergesetzbuches (weiter unten ESIGB) - der
Artikel 300 § 1 1° ESXIGB 1992 geworden ist - erméchtigt den Konig dazu, « die Art und Welse [zu
regeln], wie bei [...] den Verfolgungen vorzugehen ist », welche im Hinblick auf die Beitreibung der
Steuern eingdetet werden. Zur Durchfiihrung diessr Bestimmung sent Artikd 215 81 des
koniglichen Erlasses vom 4. Mé&z 1965 zur Durchfihrung des ESSGB (weiter unten KE/ESIGB)
- der Artikd 164 81 KE/ESIGB 1992 geworden it - vor, dal3 die Drittschuldner enes
Steuerschuldners gehdten snd, auf Verlangen des zustdndigen Einnehmers, mit dem pféndbaren Tell
der Einkinfte, Summen und Sechen, die Se schulden oder besitzen, und zur Entlastung des
Steuerschuldners bis in Hohe des Betrags, ganz oder teilweise, den letzterer wegen Steuern,
Steuererhohungen, Verzugszinsen, Geddbulfen und Vefolgungs- oder Vollstreckungskosten
schuldet, zu bezahlen.

Artikd 215 84 (164 84 KE/ESIGB 1992) verpflichtet die Drittinhaber, die dieser
Aufforderung  nicht nachkommen koénnen, bem Einnehmer die in  Artikd 1452 des
Gerichtsgesetzbuches vorgesehene Anzeige zu veranlassen; diese Erklarung «mul3 genau dle
zweckdienlichen Angaben zur Ermittlung der Rechte der Parteen enthdten ». Fals diese Dritten
diese Anzeige nicht innerhab der festgelegten Frigt veranlassen und den Einnehmer nicht von den
neuen, spateren Tasachen in Kenntnis setzen, werden se kraft Artikd 215 85 (164 85
KE/ESIGB 1992) verfolgt, ds ob se direkte Schuldner waren.

B.2.1. Artikd 215 KE/ESIGB seht ein Verfahren auf Pféndung in dritter Hand vor, wobel der
zuddndige Einnehmer ene Zahlungsaufforderung an jeden Dritten richtet, der - in welcher
Eigenschaft auch immer - Schuldner enes Steuerschuldners is. Es handdt sch dabe um eine
vereinfachte Pfandung in dritter Hand im Hinblick auf ene schnellere Beitreibung der Steuer.
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Wenn der Drittschuldrer « der Aufforderung nicht nachkommen kann », wobe er namlich keine
der in Artikel 216 vorgesehenen rechtlichen Beschwerden geltend machen kann, hat er die Dritt-
schuldneranzeige zu veranlassen, die im Gerichtsgesetzbuch in den Verfahren auf Sicherungspfan-
dung in dritter Hand (Artikel 1452) und Zwangsvallstreckung in dritter Hand (Artikel 1539, der auf
den vorgenannten Artikel 1452 verwelst) vorgesehen ist und die, wenn darin gesetzméalige Hinder-
nisse be der Erflllung der Aufforderung geltend gemacht werden, den Einnehmer dazu verpflichtet,
gch an einen Gerichtsvollzieher zu wenden, um eine gemeinrechtliche Zwangsvollstreckung in dritter
Hand vornehmen zu lassen.

Das Fehlen eines Drittschuldneranzeige und die unvollstandige oder verspétete Beschaffenheit
diesr Anzeige haben jedoch unterschiedliche Folgen je nachdem, ob es sch um ene
gemenrechtliche Pfandung in dritter Hand handdt - da die Artikel 1456 und 1542 des
Gerichtsgesetzbuches bestimmen, dal? «der Drittschuldner, der dazu vor den Pfandungsrichter ge-
laden wird, [...] as Schuldner bezeichnet werden [kann] fur die Ursachen [...] der Pfandung », durch
diesen Richter -, oder @er um die vereinfachte Pfandung in dritter Hand, die in Artikel 215
KE/ESXGB vorgesehen ist, wobei der Drittschuldner also ohne Eingreifen des Pfandungsrichters von
der Verwdtung salbst verfolgt wird, ds ob er der unmittelbare Schuldner der bel zutreibenden Steuer

ware.

Somit wird en Behandlungsunterschied unter Drittschuldnern geschaffen, je nachdem, ob ihr
Glaubiger ein ordentlicher Schuldner oder ein Steuerschuldner ist.

B.2.2. Der Hof kann nur Uber die angeschts der Artikel 10 und 11 der Verfassung
gerechtfertigte bzw. ungerechtfertigte Beschaffenheit eines Behandlungsunterschieds befinden, wenn
dieser Unterschied auf eine gesetzgeberische Norm zurlickzufiiren ig. In diesem Zusammenhang ist
darauf hinzuweisen, dal3, wenn ein Gesetzgeber eine Erméchtigung erteilt, anzunehmen it - aul3er bel
entgegengesetzten Hinweisen-, dald er dem Erméchtigten nur die Zugéandigket ertelt, diese
Erméchtigung gemd3 den Artikeln 10 und 11 der Verfassung anzuwenden.

Der Hof wird die in Artikel 215 KE/ESXGB zum Ausdruck gebrachte Mal3nahme analysieren,
nicht um Uber die Verfassungsmaiigkeit eines koniglichen Erlasses zu befinden, was nicht zu seinem
Zugtandigkeitsbereich gehort, sondern ausschlieldich dadurch, dal? er den Fall betrachtet, in dem
gemad dem Wortlaut der prgudizidlen Frage der vorgenannte Artikel 208 81 1° ESIGB
dahingehend auszulegen i, dal’ dieser den Konig dazu erméchtigt, diese Malinahme zu ergreifen.
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B.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichhet und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefiihrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it

Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Manahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4.1. Wéhrend die im Gerichtsgesetzbuch enthdtenen Vorschriften auf die Drittschuldner
enes ordentlichen Schuldners Anwendung finden, finden digenigen, welche durch das
Einkommengteuergesetzbuch oder kraft dessdben festgeegt worden sind, Anwendung auf die
Drittschuldner eines Steuerschuldners. Da das Aufkommen der Steuer nur im algemeinen Interesse
und zur Durchfihrung der Verpflichtungen der dffentlichen Hand der Allgemeinheit gegeniiber
verwendet werden darf, i anzunehmen, dal3 das Vefdren auf Beitrelbung von bestimmten
gemenrechtlichen Regeln abweichen darf.

B.4.2. Diefragliche Maahme flhrt jedoch ein Verfahren ein, welches zu der Zidsetzung, die
darin besteht, die Beitreibung der Steuern zu gewéhrleigten, in keinem Verhdtnis seht. Esist namlich
nicht unmaglich, dal? die Verwatung den Umfang oder gar das Bestehen der Verpflichtungen des
Dritten angesichts des Steuerschuldners falsch bewertet. Esist lso moglich, dal3 dieser Dritte dazu
verpflichtet wird, eine Steuer zu bezahlen, die ein anderer schuldet, in Hohe eines Betrags, der hther
liegt ds der Betrag, den er diesem Steuerpflichtigen schuldet. Die Anzeige, die e veranlassen soll,
bietet ihm eben die Mdglichkelt, seine Beschwerden geltend zu machen. Esist aber moglich, dal3 er
nicht rechtzeitig eine vollsténdige Anzeige veranlad hat, und zwar aufgrund von Umstanden, Uber die
en Richter, wenn die Sache bal ihm anhangig hétte gemacht werden kénnen, geurteallt hétte, dal3 Se
jedes Verschulden oder wenigstens ein Verschulden, welches zur Rechtfertigung ener Sanktion
dieses Umfangs ausreicht, ausschliel¥en. Die Unverhdtnismadigkeit it um so gravierender, da die
gringente Beschaffenhelt einer solchen Malinahme nicht aufgrund der spezifischen Beschaffenhelt
des Verhdtnisses zwischen dem Finanzamt und den Steuerpflichtigen gerechtfertigt werden kann, da
die Verpflichtung des Dritten an Sch einem solchen Verhdtnis fremd i,
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B.5. Aus den vorgtehenden Ausfihrungen geht hervor, dal3 die prgudizielle Frage zu bejahen
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Aus diesen Grinden:

Das Hof

erkennt fUr Recht;

Artikel 208 81 1° des Einkommensteuergesetzbuches in der durch das Gesetz vom 30. Mai
1972 zur Anpassung dieses Gesetzbuches an das Gerichtsgesetzbuch abgednderten Fassung, dahin-
gehend ausgdegt, dal? er den Konig dazu erméchtigt, zu bestimmen, dal3 der Drittschuldner eines
Einkommensteuerschuldners automatisch zum direkten Schuldner des Gesamtbetrags der vom
besagten Steuerschuldner geschuldeten Steuern wird, und zwar in dlen Falen, wo der Dritte nicht
den ihm auferlegten Anzeigeverpflichtungen im Rahmen von gegen den Steuerschuldner eingeleteten
Beitreibungsverfahren nachgekommen i, versold gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung.

Vekindet in franzobsscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 5. Mérz
1997.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez.) M. Méchior



