UBERSETZUNG

Geschéftsverzeichnignr. 823

Urtell Nr. 29/96
vom 15. Mal 1996

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Fragen in bezug auf Artike 6 der Ordonnanz der Region Briiss-
Hauptstadt vom 16. Ma 1991 beziiglich der Bekampfung der Lambe&gtigung in den Ruhe- und
Wohnréumen in Briissd, gestellt vom Strafgericht Brissd.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern

L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, G. De Baets und R. Henneuse, unter Assstenz des Kanzlers

L. Potoms, unter dem Vorsitz des VVorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Fragen

In seinem Urtell vom 16. Februar 1995 in Sachen D. Costanza und andere gegen J. Boton und
andere hat das Gericht ergter Ingtanz Briissel folgende prgudizidle Fragen gestdlt:

1. « Veargort Artikel 6 der Ordonnanz der Exekutive der Region Briissd-Hauptstadt vom
16. Ma 1991 beziiglich der Bekampfung der Larmbeldstigung in den Ruhe- und Wohnréumen in
Brissd gegen die Artikd 10 und 11 der Vefassung, indem er die von jeder Schalquelle
ausgehende Larmbelastigung in den Ruhe- und Wohnréaumen unter Strafe stellt, ohne zwischen von
Baugtdlen und von anderen Quellen ausgehender Larmbel 8stigung zu unterscheiden? »

2. «Vedsolt Artike 6 der vorgenannten Ordonnanz vom 16. Ma 1991 gegen die zur
Besimmung der jewelligen Zugtandigkeit der foderden Behtrde, der Gemeinschaften und der
Regionen festgelegten Vorschriften, und zwar insbesondere gegen Artikel 6 8 1 VI des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen, der bestimmt, dal?3 die Regionen in
Wirtschaftsangelegenheiten ihre Zustdndigkeiten insbesondere unter Beachtung der Handels- und
Gewerbefreiheit ausiben, indem er die von jeder Schallquelle ausgehende Larmbelagtigung in den
Ruhe- und Wohnréumen - einschliefdich der von Baugtelen ausgehenden Larmbe&gigung - unter
Strafe gdlt, und zwar dergestdt, dal? er die Ausiibung des Berufs eines Bawunternehmers auf
Brusseer Gebiet unmoglich macht? »

1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

J. Boton und sein Arbeitgeber, die Herpain Entreprise AG, die fir ersteren zivilrechtlich haftbar ist, werden
wegen Nichtbeachtung mehrerer Gesetzgebungen vor dem Gericht erster Instanz Briissel verfolgt; dabei handelt
es sich unter anderem um die Ordonnanz vom 16. Mai 1991 beziiglich der Bekdmpfung der Larmbelé&stigung in
den Ruhe- und Wohnraumen in Brissel, wovon insbesondere Artikel 6 ins Auge gefaldt wird.

Nachdem die verfolgten Parteien die Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung einerseits und der

Zustandigkeitsverteilungsvorschriften andererseits durch diesen Artikel 6 aufgeworfen haben, unterbreitet der
Richter dem Hof die zwei vorgenannten prgjudiziellen Fragen.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 23. Februar 1995 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende gemafd den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemafd Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 13. Mé&rz 1995
bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.
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Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 17. Mé&rz 1995.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- J.Boton, wohnhaft in 1348 Ottignies-Neuléwen, avenue des Hétres 17, und der Herpain AG, mit
Gesellschaftssitz in 1180 Briissel, avenue des Statuaires 43, mit am 24. April 1995 bei der Post aufgegebenem Ein-
schreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, rue Ducale 7/9, 1000 Briissdl, mit am 25. April 1995 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- A. Meurant und E. Magnus, beide wohnhaft in 1050 Briissel, avenue Louise 87, Bk. 7, mit am 26. April
1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 27. April 1995 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal? Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 2. Mai 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsatze wurden eingereicht von
- dem Ministerrat, mit am 30. Mai 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- J. Boton und der Herpain AG, mit am 2. Juni 1995 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnungen vom 4. Juli 1995 und 24. Januar 1996 hat der Hof die fir die Urteilsfalung vorgesehene
Frist biszum 23. Februar 1996 bzw. 23. August 1996 verlangert.

Durch Anordnung vom 20. Dezember 1995 hat der Hof die Parteien aufgefordert, sich in einem spétestens
am 26. Januar 1996 einzureichenden Erganzungsschriftsatz und - nach erfolgter Notifikation dieser Schriftsdtze
durch den Kanzler - in einem spéatestens am 16. Februar 1996 einzureichenden ergdnzenden Erwiderungsschrift-
satz zu den folgenden Fragen zu &uf3ern:

- die Begrindetheit - in technischer Hinsicht - der Behauptung, der zufolge Bauarbeiten bei Einsatz tblicher
Werkzeuge zwangslaufig zu einer Larmbel &stigung fuhren wirden, die Gber das gemal? Artikel 6 der Ordonnanz
vom 16. Mai 1991 zugel assene M al? hinausgehen wiirde;

- die technische Durchfiihrbarkeit und die Kosten der Ausstattung der Baustellenwerkzeuge mit
L armdammungssystemen bzw. des Einsatzes alternativer Werkzeuge sowie die Auswirkungen dieser Lésungen
auf die Beachtung des vorgenannten Artikels 6.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwalten mit am 21. Dezember 1995 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Durch Anordnung vom 23. Januar 1996 hat der amtierende Vorsitzende die fir die Einreichung eines
Erganzungsschriftsatzes und eines erganzenden Erwiderungsschriftsatzes vorgesehene Frist auf Antrag von
E. Magnus und A. Meurant jeweils um fiinfzehn Tage verlangert.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 24. Januar 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Erwiderungsschriftsétze wurden eingereicht von
- J. Boton und der Herpain AG, mit am 22. Januar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt, mit am 8. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,



- dem Ministerrat, mit am 9. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- E Magnusund A. Meurant, mit am 12. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.
Diese Schriftsétze wurden mit am 13. Februar 1996 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt hat mit am 28. Februar 1996 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen ergénzenden Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. Mérz 1996 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklart und den
Sitzungstermin auf den 18. April 1996 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 28. Marz 1996 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 18. A pril 1996

- erschienen

. RA P. Legros, in Brissel zugelassen, fur J. Boton und die Herpain AG,

. RA J. Bourtembourg, in Brissel zugelassen, fir den Ministerrat,

. RA J. Sambon, in Briissel zugelassen, fiir die Regierung der Region Briissel-Hauptstadt,

. RA F. Antioco, loco RAIn E. Matterne, in Briissel zugelassen, fiir A. Meurant und E. Magnus,
- haben diereferierenden Richter R. Henneuse und L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
« Interventionsschriftsatz » von J. Boton und der Herpain AG

A.11. Hinsichtlich der ersten prdjudiziellen Frage bestehe die Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung darin, dal3 Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Mai 1991 die Betreiber von Baustellen und die anderen
Personen, auf die diese Bestimmung anwendbar sei, auf die gleiche Art und Weise behandle, ohne dal es fir
diese Malinahme eine objektive und angemessene Rechtfertigung gebe und auf jeden Fall ohne daf3 diese
Mainahmeim Verhéltnis zur verfolgten Ziel setzung zu stehen scheine.

A.1.2. Die Ordonnanz sei in den allgemeinen Rahmen der L&armbekdmpfungsmalinahmen zu versetzen,
wobei es sich insbesondere um die Larmbeldstigung im stédtischen Bereich handele. Die Eigenart der
Schallquellen habe die Européischen Gemeinschaften dazu veranlaldt, spezifische Richtlinien fur Baustellen zu
erlassen.

Laut der Begrindung des Ordonnanzvorschlags habe dieser den zweifachen Zweck verfolgt, «eine
Rechtdlticke zu schlief3en, was die Immission des Schall pegel s und die Bewertung des Belastigungsgrades fir die
Birger einerseits und die Festlegung akzeptabler Grenzwerte in den Ruhe- und Wohnrédumen andererseits
betrifft »; die verfolgte Zielsetzung bestehe darin, die L&rmbel&stigung dadurch zu verringern, dafd Immissions-
schwellen festgelegt werden, und zwar aufgrund der Uberschreitung des Grundgerdusches durch die
Nebengerausche einerseits und einer Differenzierung zwischen diesen Schwellen je nach der Art der
Raumlichkeiten, in denen die Gerdusche wahrgenonmmen werden, andererseits.

A.2.1. Artikel 6 der Ordonnanz vom 16.Mai 1991 gelte fur ale Schallquellen, abgesehen von drei
Ausnahmen, welche sich auf den Autoverkehr, den Luftverkehr und die musikalischen Schallquellen bezégen.

A.2.2. Einerseits sai festzuhalten, da die ersten zwei Ausnahmen zwar kompetenzrechtlich begriindet
werden kénnten, aber dies gelte nicht fur die musikalischen Schallquellen, die keinen Immissions-, sondern
Emissionsvorschriften unterldgen, ohne dal3 eine objektive und angemessene Rechtfertigung fir diese
Unterscheidung vorliege.

A.2.3. Andererseits behandle Artikel 6 die Eigentiimer, Inhaber und Benutzer von Schallquellen in bezug
auf Baustellen wie in bezug auf andere Tétigkeiten gleich, ohne dai3 diese Gleichbehandlung begriindet werde.
Die auf Baustellen beziiglichen Schallquellen seien ndmlich vortbergehender Art, wohingegen die ratio legis der
Ordonnanz darin bestanden habe, das Problem der sich aus permanenten Schallquellen ergebenden Bel&stigung
einer Losung zuzufihren. Thnen hétte al so eine spezifische Behandlung zuteil werden sollen, wie dies tbrigensin
einer anderen Ordonnanz geschehen sei, und zwar in derjenigen vom 30.Juli 1992 beziglich der
Umweltgenehmigung.

A.3.1. Ohne daf3 die Opportunitdt der vom Brisseler Gesetzgeber getroffenen Entscheidung, die Blrger
gegen die Immission von Nebengeréduschen in ihrem Lebensbereich zu schiitzen, zu kritisieren sei, scheine die
von ihm ergriffene Maf3nahme in keinem Verhéltnis zu der Ziel setzung zu stehen, wenn man die Mal3nahme in den
allgemeinen Rahmen der Baustellen fir umfangreiche Bauarbeiten versetze.

Die Mal3nahme mache ndmlich solche Baustellen in der Brissder Region technisch unmdglich, soweit die
berticksichtigten Schwellen derart niedrig angesetzt worden seien, dafl? deren Uberschreitung unausweichlich sei
-wie aus Beispielen sowie aus einem Sachverstandigenbericht hervorgehe. Da die Ordonnanz nur auf
momentanen Gerauschilberschreitungen basiere, rege sie auRerdem die Baustellenleiter dazu an, kinstlich ein
permanentes Grundgeréusch zu schaffen, das jede Uberschreitung aufhebe.

Sie beeintrachtige unmittelbar die Handels- und Gewerbefreiheit und gefahrde die Wirtschaftstétigkeit im
Bereich der Baustellen, indem die betroffenen Entscheidungstréger in eine Situation der sténdigen, alerdings
unvermeidlichen Illegalitét versetzt wirden.

A.3.2. Die Unverhdtnismaligkeit der Mallnahme ergebe sich aus einem Irrtum bei den Ent-
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scheidungsgriinden fur die Wahl der Uberschreitungsschwellen. Diese Uberschreitungsschwellen wéren - zu
Unrecht - von Titel XX der Bauverordnung der Briisseler Agglomeration inspiriert, deren Sinn und Zweck darin
bestehe, Schallddampfungsnormen aufzuerlegen, was eine Erklarung fir die strengen Schwellenwerte von 3 und
6 dB darstelle, diein den Ruhe- und Wohnréumen die Toleranzgrenze bilden wirden. Die Ordonnanz fuhre dazu,
daR digjenigen, die fur externe Schallquellen verantwortlich seien, die Last einer unzureichenden Schalldéampfung
zu tragen hétten; der Gesetzgeber hétte eigentlich die Uberschreitungsschwellen proportional verteilen sollen,
aufgrund einer technisch durchfiihrbaren Schalldampfung, so daid die externen Schallquellen nur noch dann
eingeschrankt werden miiften, wenn sich die Schalldampfung nicht mehr als ausreichend erweise.

A.4. Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage sei festzuhalten, dald Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Mai
1991 dazu fuhre, dal3 jede Tétigkeit auf einer Baustelle auf dem Gebiet der Region strafbar sei; die Bestimmung
beeintrachtige also grundsétzlich die Handels- und Gewerbefreiheit, was eine Verletzung von Artikel 6 § 1 VI
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Folge habe.

Schriftsatz der Regierung der Region Briissel-Hauptstadt

A.5.1. Der Gesetzgeber habe darauf abgezielt, die Birger gegen die Larmbelastigung in den Ruhe- und
Wohnréumen zu schiitzen, und zwar nach einem Verfahren, das nicht mehr von der Schallquelle ausgehe,
sondern von den Auswirkungen, d.h. von der Bel&stigung, die sich daraus fur die Umgebung, in der der La&rm
wahrgenommen wird, ergebe, weshalb Immissionsschwellen fir die geschitzten Raumlichkeiten festgelegt
worden seien.

Die Festlegung der Uberschreitungsschwellen erfolge durch eine Einschrénkung der Uberschreitungen, die
die Schallquellen im Wahrnehmungsbereich gegeniiber den Grundgeréuschen hervorrufen konnten. Die
Uberschreitung sei die Differenz zwischen dem Schalldruckpegel im Wahrnehmungsbereich - bei aktivierter
Schallquelle - einerseits und dem Grundgerauschpegel, ohne dal3 diese Schallquelle aktiviert sei, andererseits. Die
Uberschreitungen - um 3 dB oder 6dB, je nach dem Fall - seien verboten (Artikel 6), wobei Kormrekturen fir
Reinton und Impul sgerausch vorgesehen sind (Artikel 8).

Es werde gar nicht je nach der Art der Schallquellen unterschieden; beriicksichtigt wirden nur die Art der
geschitzten Raumlichkeiten - die MaximalUberschreitung betrage 3 dB fir die Ruherdume und 6dB fur die
Wohnrdume - einerseits und der Benutzungszeitraum der geschitzten R&umlichkeiten -der normale
Benutzungszeitraum und die Ubrigen moglichen Zeitréume - andererseits.

Die Ordonnanz 16se nicht alle Probleme der Larmbel&stigung, da diese groftenteils unter den Begriff des
« Grundgeréusches » fale. Dieses zunehmende Grundgerdusch konnte namlich bei der Regelung der
Gerauschemissionen eingeschrankt werden, aber es sei nicht Sache des Hofes, an eventuelles VVorgehen des
Gesetzgebers parallel zu dem hier zur Debatte stehenden V orgehen zu beurteilen.

A.5.2. Der Brisseler Regional gesetzgeber habe seine politische Entscheidung aufgrund seiner souverénen
Beurteilungsbefugnis festlegen koénnen. Im Hinblick auf diese politische Entscheidung scheine jegliche
Differenzierung angesichts der Emission keinen objektiven Zusammenhang und keine Verhdtnismaligkeit zur
fraglichen Norm aufzuweisen; vielmehr kdnnte sie selbst fur diskriminierend gehalten werden.

Des weiteren sei nicht ersichtlich, warum nur fur Baustellen eine eventuelle Vorzugsregelung gelten sollte
und warum andersartige Unternehmen, die die gleiche Art von Werkzeugen benutzen wiirden, auch nicht diese
Regelung geniefien kénnten.

Wenn spezifische Bedingungen angenommen werden sollten, so kodnnten diese nur die Form von
Emissionsnormen annehmen, welche als Erganzung zur fraglichen Ordonnanz zu einer Regelung fiihren wiirden,
welche fir die betroffenen Anlagen nicht laxer sei, sondernim Gegenteil strenger.

A.6.1. Hinsichtlich der zweiten prgjudiziellen Frage beruhe die fragliche Ordonnanz, was die Zustandigkeit
betreffe, nicht auf Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes, sondern auf |1 1° dieses Artikels, der den Regionen die
Zusténdigkeit im Bereich des Umweltschutzes zuweise. Der Wortlaut dieser Bestimmung sei durch das Gesetz
vom 16. Juli 1993 abgedndert worden und bezwecke nunmehr ausdriicklich - unter dieser Angelegenheit - die
Bekdmpfung der Larmbel astigung.



A.6.2. Aus der Rechtsprechung des Hofes gehe gleichzeitig hervor, dai3 die Handels- und Gewerbefreiheit
nicht absolut sei, aber dal sie nichtsdestoweniger das Vorgehen des Regionalgesetzgebers einschréanke, indem
dieser Freiheit nicht auf eine diskriminierende oder unverhatnismaiige Art und Weise Abbruch getan werden
durfe.

Die Beschrankungen der Handels- und Gewerbefreiheit seien der Bekampfung der Larmbelastigung und - in
einem breiteren Rahmen - dem Umweltschutz inhdrent. AufRerdem gehe aus dem in der Verfassung verankerten
Recht auf den Schutz einer gesunden Umwelt (Artikel 23 Absatz3 4°) hervor, da das Erfordernis der
Bekdmpfung der Larmbelastigung zu einem allgemeinen Verbot von Téatigkeiten oder Anlagen fihren konne,
welche die Integritét der menschlichen oder natirlichen Umwelt antasten konnten.

A.6.3. Der Umstand, dai in der fraglichen Bestimmung die Larmbel&stigung beriicksichtigt werde, ergebe
sich nicht aus einer willkirlichen Entscheidung des Gesetzgebers, sondern aus einer konkreten Einschétzung des
Larmproblems, aufgrund einer technischen Norm, deren Erheblichkeit wissenschaftlich nachgewiesen sei.

Die somit beriicksichtigten Uberschreitungsgrenzen seien tbrigens nicht neu, da sie mit denjenigen
identisch seien, die in der Bauverordnung der Brisseler Agglomeration vom 21. Dezember 1977 enthalten seien,
deren unverhdtnisméadige Beschaffenheit niemals geltend gemacht worden sei, im Rahmen einer etwaigen
Anfechtung ihrer Anwendbarkeit vor den Rechtsprechungsorganen. Schliefflich wirden in einem Dekretsvor-
schlag der Wallonischen Region die gleichen Uberschreitungsgrenzen beriicksichtigt.

Abschlielend sei festzuhalten, dafd seit 1977 technische oder rechtliche Normen derselben Art bestiinden
als digjenigen, welche angefochten wiirden, und es habe sich niemals gezeigt, dal sie zur Folge hétten, dai3 die
Tatigkeiten auf Baustellen unmdglich gemacht wirden.

Schriftsatz von A. Meurant und E. Magnus

A.7.1. Hinsichtlich der eventuellen Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung gehe aus der
Rechtsprechung des Hofes hervor, dal3 dieser sich fir unzustandig erkléare, zu prifen, ob eine gesetzliche
MalRnahme angebracht oder wiinschenswert sei. Durch die Annahme von Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Mai
1991 habe der Regionalgesetzgeber eine gesellschaftliche Entscheidung treffen wollen, indem er die Larmbe-
lastigung bekampft habe; er sei davon ausgegangen, dafd diese Entscheidung um so wichtiger gewesen sei, da
kein Unterschied je nach dem Ursprung der Schallquellen habe gemacht werden miissen; da die Baustellen eine
der wesentlichsten Quellen der La&rmbeléstigung darstellen wirden, habe es keinen Grund gegeben, sie
unterschiedlich zu behandeln.

A.7.2. Indem die Frage sich auf eine eventuelle Verletzung der Zusténdigkeitsverteilungsvorschriften
beziehe, sei siein der Hauptsache fir unzuldssig zu erkléren, denn sie gehe von einem Postulat aus - die fragliche
Bestimmung mache den Beruf eines Bauunternehmersin Brissel unmdglich -, welches unrichtig und wenigstens
nicht erwiesen sei.

In der Annahme, dal3 der Hof die Frage fur zul&ssig erkléren sollte, so sei immerhin festzuhalten, daf3 die
Handels- und Gewerbefreiheit - trotz des Hinweises darauf in Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes - keine
Zustandigkeitsvorschrift darstelle. Es handele sich um eine Rechtsregel, welche fir die Behdrden nicht das Recht
ausschliefe, die wirtschaftliche Téatigkeit einzuschranken, was die fragliche Bestimmung eben getan habe, um
dafiir Sorge zu tragen, dafd diese Tétigkeit die Umwelt nicht belaste. Ubrigens werde aus der Rechtsprechung des
Hofes ersichtlich, dal dieser Grundsatz nicht absolut sei.

Schriftsatz des Ministerrats

A.8.1. Ausden Vorarbeiten zur fraglichen Ordonnanz gehe hervor, daf3 ihr Anwendungsbereich weitgefalit
sei; sie sei anwendbar auf alle Gerduscharten - mit Ausnahme derjenigen des Straf3en- und Luftverkehrs - und
bezwecke hauptsachlich die Larmbel &stigung durch KM Us, Werkstétten und Tanzlokale.

Die in Artikel 6 festgelegten maximalen Uberschreitungsnormen seien von den einschlégigen belgischen
und internationalen Normen, der vorgenannten Verordnung der Briisseler Agglomeration vom 21. Dezember 1977
sowie vom koniglichen Erlald vom 24. Februar 1977 zur Festlegung von Schallnormen fir Musik in 6ffentlichen
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und privaten Einrichtungen inspiriert. Die somit berilicksichtigten Normen wirden die Schwelle darstellen, deren
Uberschreitung durch das menschliche Ohr als stérend empfunden werde. Im Gegensatz zu den vorgenannten
technischen Normen wiirden in der Ordonnanz die Uberschreitungspegel nicht je nach der Tageszeit und den
betreffenden stadtebaulichen Zonen abgedndert; neben mehreren Prézisierungen beziiglich des Mefverfahrens
werde in der Ordonnanz der Gesamtpegel von 30 dB als akzeptabler Schallpegel bewertet.

A.8.2. Gemal} der Rechtsprechung des Hofes beziehe sich die Regionalkompetenz bezliglich der Umwelt
« einschliefflich der allgemeinen und sektorengebundenen Normen » auf die technischen Normen mit rechtlicher
Tragweite; die Regionen hétten die einschlagigen européischen oder nationalen Normen zu beachten und seien
nicht berechtigt, die Abgrenzung anderer Zustandigkeitszuweisungen, welche sich aus dem Sondergesetz vom
8. August 1980 ergében, zu beeintréchtigen, wobei es sich unter anderem um die Handels- und Gewerbefreiheit
handele.

Der Rechtsprechung des Hofes zufolge sei die Handels- und Gewerbefreiheit keine absolute Freiheit.
Wenngleich die fragliche Ordonnanz diese Freiheit einschrénken kénne - indem den Personen und Unternehmen
die Verpflichtung auferlegt werde, an der Schallquelle ein System anzubringen, das den Larm bei der Emission
dampfen solle - oder sie verteuern kdnne, so kénnten diese Einschrankungen jedoch nicht fr unverhaltnismaiig
in Anbetracht der verfolgten Zielsetzung gehalten werden, welche darin bestehe, die Larmbelastigung in den
Ruhe- und Wohnraumen zu reduzieren.

Es stehe dem Betreiber, der vom Strafrichter wegen Verstof3es gegen die Ordonnanz vom 16. Mai 1991
verfolgt werde, schliefdlich frei, unter Beweis zu stellen, dal3 er sich in einer Notlage befunden habe.

« Erganzungsschriftsatz » (Erwiderungsschriftsatz) des Ministerrats

A.9.1. Wenngleich davon ausgegangen werden kdnne, daf’ Bauarbeiten eine hohere als die durch die
Ordonnanz erlaubte Larmbeléstigung hervorrufen konnten, so sei jedoch nicht erwiesen, daf diese
Uberschreitungen nicht gemildert werden konnten, indem die eingesetzten Werkzeuge mit akustischen Systemen
versehen oder durch andere Ausristungen ersetzt wirden.

A.9.2. Der Umstand, dal3 in der Ordonnanz die fehlende Larmdammung in den geschiitzten Gebauden nicht
berlicksichtigt worden sei, sei wéahrend der Vorarbeiten angesprochen worden; man sei zu dem Schluf3 gelangt,
dai3 die Larmdammung unerheblich sei, da sie sowohl den Grundgerauschpegel as auch den Geréuschpegel
wahrend des Betriebs der Schallquelle beeinflusse, wobei sich die erlaubte Uberschreitung aus dem Vergleich
dieser beiden Werte ergebe.

Erwiderungsschriftsatz von J. Boton und der Herpain AG

A.10.1. Dieersteprgjudizielle Frage (Vedetzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung) habe nicht zur Folge,
dal die Opportunitdt der vom Gesetzgeber ergriffenen Malinahmen erneut in Frage gestellt werde, sondern
vielmehr, dal3 Uberprift werde, ob es gerechtfertigt sei, fir die Bauunternehmer keine unterschiedliche
Behandlung vorgesehen zu haben.

Aus der Untersuchung der Vorarbeiten zur Ordonnanz werde ersichtlich, da® nur die permanenten oder
repetitiven Schallquellen ins Auge gefaldt worden seien, nicht aber die voribergehende Belastigung, die von
Baustellen ausgehe. Eben die Unangemessenheit der somit verfolgten Zielsetzung und des Ausdrucks derselben
in einer undifferenzierten Norm stelle einen VerstolR gegen den Gleichheitsgrundsatz dar.

A.10.2. Wasdie zweite prgudizielle Frage betrifft, liege die Beachtung der Handels- und Gewerbefreiheit in
Artikel 6 8 1 VI des Sondergesetzes vom 8. August 1980 begriindet.

An erster Stelle kénne nicht bestritten werden, dal3 diese Freiheit eine Zustandigkeitsverteilungsvorschrift
darstelle, im Gegensatz zu dem, was die Zivilparteien vor dem Verweisungsrichter behaupten wirden; fir die
Region werde namlich eine der ihr zugewiesenen Zusténdigkeiten durch eine Bestimmung des Sondergesetzes
beschréankt. Es liege al so eine Zustandigkeitsabgrenzung und demzufol ge eine Zusténdigkeitsverteilung vor.

Anschlief3end gehe sowohl aus der Rechtslehre als auch aus der Rechtsprechung des Hofes hervor, daf3
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die Beschrankung, welche durch die Beachtung der Handels- und Gewerbefreiheit entstehe, Uber den Rahmen der
rein wirtschaftlichen Kompetenzen hinausgehe.

A.10.3. Hinsichtlich der Verhdltnismaligkeit bzw. Unverhdltnisméldigkeit der Beeintréachtigung dieser
Freiheit durch die fragliche Bestimmung sei zu wiederholen, daf? bei den normalen Arbeiten auf einer Baustelle die
zuléssigen Werte, welche zu streng seien, zwangsldufig Uberschritten wiirden.

A.10.4. Bezuglich desvom Ministerrat angeflihrten Zusammenhangs zwischen dem fraglichen Artikel 6 und
verschiedenen bereits existierenden technischen und rechtlichen Normen und der in der Vergangenheit
fehlenden Kritik an den entsprechenden Folgen hinsichtlich der Handels- und Gewerbefreiheit sei wahrend der
Vorarbeiten zur Ordonnanz im Gegenteil die Neuigkeit der Regelung betont worden, welche die Ordonnanz ein-
fuhren wolle und nicht auf die Emission von Schallquellen, sondern auf deren Immission ausgerichtet sei. Der
Umstand, dal? die gleichen Schwellenwerte beriicksichtigt worden seien wie in der vorgenannten Verordnung der
Agglomeration, sei unerheblich, denn die in dieser Verordnung festgelegten Normen, welche fir die Erbauer von
Wohnungen bestimmt seien, wiirden darauf abzielen, diese Wohnungen gegen Belastigung von auflerhalb zu
schiitzen, ohne sie allerdings bestrafen zu wollen, im Gegensatz zu dem nicht mehr defensiven, sondern offen-
siven Vorgehen durch die gleichen Normen, von denen die fragliche Ordonnanz Gebrauch mache. Der Vergleich
sei demzufolgeirrelevant.

Erganzungsschriftsatze bezliglich der vom Hof in dessen Anordnung vom 20. Dezember 1995 gestellten
Fragen

Erganzungsschriftsatz von J. Boton und der Herpain AG

A.11.1. Damit die wesentlich technischen Fragen, die der Hof gestellt habe, beantwortet werden kdnnten,
seien zwei Sachversténdige zu Rate gezogen worden, und zwar Professor Chapelle der « Faculté polytechnique
de Mons » (Akustiklaboratorium) und das « Centre scientifique et technique de la construction » (C.S.T.C.),
deren Schluf¥folgerungen, welche dem Schriftsatz beigelegt worden seien, als Bestandteil desselben zu
betrachten seien.

A.11.2. Vor der Beantwortung der zwei vom Hof gestellten Fragen weise das C.S.T.C. darauf hin, dai3
gewisse Arten von Geréten, die bekanntlich den meisten Larm verursachen wirden, Erlassen unterworfen seien,
welche ihre akustische L eistung einschranken wiirden und in Anwendung européischer Richtlinien von 1984 und
1987 ergangen seien. Diese Erlasse, welche von der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt ausgehen wirden,
bezbgen sich auf Motorkompressoren, Baukrane, Schweil3- und Leistungsstromaggregate, Betonbohrhédmmer,
Handpref3lufthdmmer und Rasenmaher; diese Geréte seien mit einer Plakette mit dem européischen Zeichen sowie
unter Angabe der zul&ssigen L eistung versehen.

Hinsichtlich der ersten Frage sei zu betonen, dal} die Durchfihrung von Bauarbeiten -auch unter
Verwendung des somit genehmigten Materials - nicht unter Beachtung der maximalen Uberschreitungen, die in
der Ordonnanz vom 16. Mai 1991 vorgesehen seien, erfolgen kénne. Die Benutzung eines tblichen Bohrers, eines
Rasenmahers oder einer Hupe fiihre (ibrigens schon zur Uberschreitung der zuldssigen Schwellenwerte. Diese
Ordonnanz sollte mehrere Quellen, welche al's voribergehend gelten wirden, ausschliefzen.

Hinsichtlich der technischen Durchfihrbarkeit zusédtzlicher Larmdammungssysteme (zweite Frage) sei
darauf hinzuweisen, dal3 der Umbau der Werkzeuge selbst in der Form der Anbringung eines Schalldampfers oder
einer Einkapselung nicht durchzufiihren sei und es nicht ermégliche, die Ordonnanz bei bestimmten Tétigkeiten
zu beachten, wobei es sich insbesondere um Abbruchtétigkeiten oder das Einrammen von Pfahlen handele. Die
UmschliefRung von Geréten und Baustellen sei ihrerseits utopisch.

A.11.3. Bezuglich der ersten Frage beziehe sich Professor Chapelle ebenfalls auf die européischen
Richtlinien sowie auf die vorgenannten Erlasse und gehe davon aus, daf? tatsachlich gesetzliche Grenzwerte fur
die Schallemission von Baugeréten vorhanden seien, auf welche diese Normen anwendbar seien, und dai diese
Geréte also nur dann verkauft werden koénnten, wenn sie die EWG-Genehmigung besitzen wirden. Man kénne
sich allerdings fragen, ob der Einsatz dieser Baugerdte trotz der Ubereinstimmung mit diesen
Emissionsgrenzwerten auch der Ordonnanz vom 16. Mai 1991 entspreche. Etwa bei der Benutzung eines
genehmigten Prellufthammers zeige sich, daR die sich ergebende minimale Uberschreitung aus einer Entfemung
von 100 Metern von der Schallquelle 7 dB betrage, was viel mehr sei als der durch die Ordonnanz erlaubte
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Schwellenwert.

Hinsichtlich der aveiten Frage sei zu betonen, dal’ der Einsatz alternativer Werkzeuge sich entweder als
unmoglich erweise (beim Einrammen von Pfahlen), oder utopisch (Umschlief3ung der Baustelle), oder schwierig
und ungentigend effizient (akustische Schirme zwischen der Quelle und der Umgebung).

Erganzungsschriftsatz der Regierung der Region Briissel- Hauptstadt

A.12.1. Die erste Frage bedurfe einer nuancierten Antwort. Wenngleich mehrere Baustellen in der Region
Brissel-Hauptstadt die Ordonnanz vom 16. Mai 1991 nicht beachten wirden, so lasse sich daraus nicht
schlieflen, dafd Bauarbeiten zwangslaufig eine verbotene L &rmbel &stigung hervorrufen wiirden. Aus den Schlu3-
folgerungen des Sachversténdigen, den die Region zu Rate gezogen habe, gehe hervor, dal die Larmbel&stigung
nicht nur von den eingesetzten Werkzeugen abhange, sondern auch von den besonderen Umsténden der kon-
kreten Anwendung, etwa von dem Aufstellungsort der Geréte, den Umstdnden von deren Einsatz und dem
Verhalten des Personals, das die Arbeit durchfiihre. Die erste Frage sei also zu verneinen.

A.12.2. In Beantwortung der zweiten Frage legt die Regierung der Region Brissel-Hauptstadt ihrem
Schriftsatz ein Gutachten der Firma Acoustical Technologies (« A-Tech ») bei, der as integrierender Bestandtell
dieses Schriftsatzes gilt. Dieses Gutachten behandelt « hinsichtlich der verschiedenen Phasen der Bauarbeiten
die herkdmmlichen ' Werkzeuge/Verfahren ', die Beachtung der Vorschriften von Artikel 6 der Ordonnanz bei der
Verwendung dieser Verfahren, die technischen Mdglichkeiten zur Verhinderung des Larms wahrend des Betriebs
und die Auswirkungen dieser technischen Lésungen auf die Beachtung der Vorschriften von Artikel 6 der
Ordonnanz ».

Erganzungsschriftsatz des Ministerrats

A.13. Dader Ministerrat in diesem Stand des Verfahrens keine Bemerkungen zu &uf3ern habe, behalte er
sich das Recht vor, nach Einsichtnahme der von den anderen Parteien hinterlegten Schriftsétze Bemerkungen zu
auiern.

Erganzungsschriftsatz von E. Magnus und A. Meurant

A.14. Da diese Parteien die vom Hof gestellten Fragen nicht beantworten kénnten, und zwar wegen des
hohen K ostenaufwands der erforderlichen Begutachtung durch einen Sachverstandigen, wirden sie sich darauf
beschrénken, auf ihren Schriftsatz bezug zu nehmen, und insbesondere auf die Ausfiihrungen bezliglich der
Opportunitét der vom Gesetzgeber beschl ossenen Malzhahmen.

Zweiter Erganzungsschriftsatz der Regierung der Region Brissel-Hauptstadt

A.15. Unter Bezugnahme auf eine Notiz von J.-P. Clairbois, Akustikingenieur bei der Firma «A-Tech »,
wobei diese Notiz als integrierender Bestandteil des Schriftsatzes gilt, Gibt die Regierung der Region Briissel-
Hauptstadt Kritik an der parteiischen und ungeniigend nuancierten Beschaffenheit der von J. Boton und der
Herpain AG - Angeklagten vor dem Verweisungsrichter - hinterlegten Gutachten. Auf technischer und wissen-
schaftlicher Ebene lief3en sich aus vereinzelten Beispielen, welche unter theoretischen Umsténden, die sich in der
Praxis niemals ergdben, analysiert worden seien, keine allgemeinen Schlisse ziehen.

-B-

Die Ordonnanz vom 16. Mai 1991 und die fragliche Bestimmung
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B.1.1. Insanem Urtall vom 16. Februar 1995 hat das Gericht erster Instanz Brissel dem Hof
die zwe vorgenannten prgudizidlen Fragen in bezug auf Artikd 6 der Ordonnanz der Region

Brissd-Hauptstadt vom 16. Ma 1991 bezlglich der Bekampfung der La&rmbeastigung in den
Ruhe- und Wohnréumen in Brissd gestdlt.

B.1.2. Laut der Begrindungsschrift zum Vorschlag, aus dem die Ordonnanz hervorgegangen
ist, bezweckt sie « den Schutz der Birger gegen Lambe&stigung in den Ruhe- und Wohnraumen,

die auf dem Gebiet der Region Brissa-Hauptstadt gelegen snd » (Dok., Rat der Region Briiss-
Hauptstadt, 1990-1991, Nr. A-66/1, S. 1).
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Auch wurde folgendes prézidert:

«Zur Zet wird nur in enigen von den genannten Bestimmungen das Verursachen von
Larmbeastigung an der Schdlquelle geregdlt, ohne dal3 die von den Personengruppen in den Ruhe-
und Wohnrdumen empfundene Storung berticksichtigt wird.

Mit Ausnahme der Bauverordnung der Agglomeration gebe es unter diesen Bestimmungen
keine, die die Immission der Larmbelastigung regelt, d.h. das Messen und Wahrnehmen der
verbreiteten Gerdusche im Wahrnehmungsbereich.

Demzufolge entspricht diese Ordonnanz der zweifachen Zidsetzung, ene Rechtdicke
hingchtlich der Immisson des Schallpegds und hindchtlich der Bewertung des Bdagtigungsgrades
fur die Burger zu schlief3en, enersaits und der Definition der vertretbaren Grenzen in den Ruhe- und
Wohnraumen anderersaits. » (ebenda, S. 2).

B.1.3. Artikd 6, die enzige Bestimmung, die dem Hof vorgdegt worden ist, gehort zu
Kapitel 11 der Ordonnanz, welches die Normen, Verfahren und Mef2bedingungen festlegt. Wie aus
der Uberschrift der entsprechenden Rubrik hervorgeht, prazisert er die « Grenzwerte der Ge-
réuschpege », die laut der Ordonnanz zuléssg sSnd, und bestimmt folgendes:

«81. Die Schdlquellen, innerhalb oder auferhalb eines Gebaudes, dlerdings aulferhalb des
Raumes, in dem die Messungen durchgefiihrt werden, dirfen keine Uberschreitungen verursachen
von mehr ds.

- 3db (A) in den Ruheréumen (Schlafzimmern in Wohnungen, Krankenh&usern, Hotels usw.)
und in den Erholungsraumen, die eine besondere Larmdammung erfordern (Konzertsdle, Aufnahme-
studios, Thesater, Konferenzsde, Kinos usw.);

- 6 db (A) in den Wohnréumen, d.h. in den Raumen der Wohnung, die tagsiiber benutzt
werden (Wohnzimmer, ERRzimmer, Sdon), in den Biros und Klassenzimmern, usw.

§ 2. Die Messungen werden wéhrend der normalen Benutzungszeit des betreffenden Raumes
durchgefihrt, je nach der Zweckbestimmung dieses Raumes.

§ 3. Die Uberschreitungen, die nicht zu einem Gesamtpegel von 30 dB (A) oder mehr fiihren,
bleiben unberticksichtigt. »

Reihenfolge der Untersuchung der préjudiziellen Fragen

B.2. Die erde prudizielle Frage bezieht sich auf die Beachtung der Artikel 10 und 11 der
Vefassung durch den vorgenannten Artikd 6. Die zwete Frage bezieht sch auf die
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Ubereingimmung dieser Bestimmung mit den Zustandigkeitsvorschriften.

Die Prifung der Ubereingimmung einer Besimmung mit den Zustandigkeitsvorschriften muid
der Prifung ihrer Vereinbarkeit mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung vorausgehen.

Hinsichtlich der Beachtung der Zusténdigkeitsvorschriften

B.3. Wie berats erwdhnt wurde, hat das verweisende Rechtsprechungsorgan die Frage
folgendermalien formuliert:

«Vergsolt Artike 6 der vorgenannten Ordonnanz vom 16.Ma 1991 gegen die zur
Bestimmung der jewelligen Zustdndigkeit der foderalen Behorde, der Gemeinschaften und der
Regionen festgelegten Vorschriften, und zwar insbesondere gegen Artikel 6 8 1 VI des Sonderge-
setzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen, der bestimmt, dal3 die Regionen in
Wirtschaftsangelegenheiten ihre Zustdndigkeiten insbesondere unter Beachtung der Handdls- und
Gewerbefreihait ausliben, indem er die von jeder Schallquelle ausgehende Larmbel&stigung in den
Ruhe- und Wohnraumen - enschliefdich der von Baugstdlen ausgehenden Lambeastigung - unter
Strafe gdlt, und zwar dergestdt, dal’ er die Ausibung des Berufs eines Bawnternehmers auf
Brissder Gebiet unmadglich macht? »

B.4. Den Zivilparteien vor dem Verweisungsichter E. Magnusund A. Meurant zufolge soll die
Frage fir unzuldssig erklart werden, «da ihre Formulierung eindeutig tendenziés it und eine nicht
einma erwiesene und Ubrigens vollkommen bestreitbare Tatsache d's erworben betrachtet, und zwar
dali3 die fragliche Bestimmung die Ausiibung des Berufs eines Bauunternehmers auf Briissder Gebiet
praktisch unmdglich machen wiirde ».

Die tatsachlichen Folgen, die der verweisende Richter mit der Norm verbindet, Gber die er den

Hof eine Frage sdlt, kdnnen nicht zur Unzul&ssigkeit der prgudizidllen Frage fihren.

B.5. Es geht demzufolge dem Hof zu, Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Ma 1991 auf saine
Ubereingimmung mit den Zustandigkeitsvorschriften hin zu priifen, insbesondere mit Artikel 6 § 1 VI
des Sondergesetzes vom 8. August 1980. Unter Berticksichtigung des Datums der Annahme der
fraglichen Betimmung ist auf das Sondergesetz vom 8. August 1980 in der vor der Abanderung
durch das Gesetz vom 16. Juli 1993 geltenden Fassung zu verwe sen.
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B.6.1. Wie ausden zu B.1.2 zitierten Vorarbeiten hervorgeht, bezweckt die Ordonnanz vom
16. Ma 1991 generdl den Schutz der Blrger gegen La&mbeldsigung in den Ruhe- und
Wohnraumen; diese Larmbeastigung wird nicht vom Gesichtspunkt der Emisson, sondern vom
Geschtspunkt der Immission aus betrachtet, d.h. aus der Scht der Wahrnehmung im Wahrneh-
mungsbereich, welcher durch die Ordonnanz geschiitzt wird. Artikel 6 bezweckt die Festsetzung der
maximal zulzssigen Uberschreitung in diesen Raumen, wobei die Uberschreitung a's der Schalltiber-
schuf3 gegentiber dem Grundgeréusch, den die fragliche Schalquelle produziert, definiert wird; was
die zulassige Uberschreitung betrifft, unterscheidet der vorgenannte Artikel 6 je nach dem, ob essich
um Ruhe- oder Wohnraume handdt, wobe die maximde Schdlschwelle auf 3 bzw. 6 dB(A)
festgesetzt worden ist.

B.6.2. Artike 6 der Ordonnanz vom 16. Ma 1991 beruht auf Artikd6 81 Il 1° des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988
abgednderten Fassung. Aufgrund dieser Sonderbestimmung sind die Regionen namlich zusténdig fur:

«|l. Was die Umwdt betrifft;

1° Umwedtschutz, einschlieldich der dligemeinen und sektorengebundenen Normen, unter
Beachtung der von der nationaden Obrigkeit bei Fehlen von européischen Normen erlassenen dl-
gemeinen und sektorengebundenen Normen. »

Der Begriff «Umwedtschutz » betrifft die Bekampfung der Wasser- und Luftverschmutzung
sowie der Larmbeastigung.

B.7. Der vorgenannte Artikel 6 8 1 Il 1° hat jedoch vor seiner Abdnderung durch das
Sondergesetz vom 16. Juli 1993 der Rechtsetzungskompetenz der Regionen in bezug auf den
Umwdtschutz Grenzen gesetzt, da er besagte, das die Regionen zustdndig waren fir den
Umwdtschutz, einschligdich der algemenen und sektorengebundenen Normen, dlerdings unter
Beachtung der von der nationalen Obrigkeit beim Fehlen von europdischen Normen erlassenen
algemenen und sektorengebundenen Normen.

Aus diessr Bestimmung ging hervor, dal3 die Region bel der Festlegung der dlgemeinen oder
sektorengebundenen Normen die einschldgigen europaschen umwethygienischen Normen bzw. die
vom foderaden Gesetzgeber festgel egten Normen berticksichtigen mule.
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Es zeigt dch nicht - und es wird Ubrigens nicht vom Ministerrat behauptet -, dal3 der
Regiondgesetzgeber durch die Annahme der fraglichen Bestimmungen den einschlégigen foderaen
oder europaischen Normen Abbruch getan hétte.

B.8.1. Aullerdem it darauf hinzuweisen, dal3 der Regionagesetzgeber bei der Ausiibung der
Zugandigkeaiten, auf die sch Artikel 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes bezieht, die Abgrenzung der
weiteren im Sondergesetz vom 8. August 1980 genannten Zugtdndigkeitszuweisungen nicht
beaintréchtigen darf.

Nach Anscht des Angeklagten und der fur ihn zvilrechtlich haftbaren Partel vor dem
Verwe sunggichter wirde Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Mai 1991 die Handels- und Gewerbe-
freihat verletzen, indem die Immissonsschwellenwerte, die diese bestimmt, die Durchfiihrung von
Bauarbeiten in der Region Brissd-Hauptstadt unmdglich machen wirden. Er wirde demzufolge
gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 verstofden.

B.8.2. Artikd6 81 VI Absaz3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 bestimmt
folgendes:

« In wirtscheftlichen Angdegenheiten Uben die Regionen ihre Zustdndigkeiten unter Beachtung
der Grundsdize des frelen Verkehrs von Personen, Giitern, Diengtleisungen und Kapitdien, der
Handds- und Gewerbefreiheit sowie des algemeinen normativen Rahmens der Wirtschafts- und
Waéhrungsunion aus, so wie diese durch das Gesetz oder kraft desseben und durch die
internationden Vertrége oder kraft derselben festgelegt worden sind. »

B.8.3. Die Handds- und Gewerbefreihat |&% sch nicht ds eine absolute Freihet auffassen.
Der zugtandige Gesetzgeber kann dazu veranladd werden - entweder im Wirtschaftsbereich oder in
anderen Bereichen-, die Handlungsfretheit der betroffenen Personen oder  Unternehmen
einzuschranken, was sch notwendigerweise auf die Handels- und Gewerbefreihet auswirken wird.
Die Regionen wiirden nur dann gegen diese Freheit verstol3en, wenn se diese Frethelt einschrénken
wirden, ohne dal? dies notwendig wéare, oder wenn diese Einschrankung offensichtlich in keinem
Verhdtnis zur verfolgten Zidsetzung sttinde oder dem Grundsatz derart Abbruch téte, dal3 die Wirt-
schaftsunion dadurch beeintréchtigt wirde.
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Um die Lambdastigung in den Ruhe- und Wohnrdumen adaguat zu bek&mpfen, wenn diese
Bdagigung ein Niveau Ubersteigt, das fur die Birger ds storend zu betrachten i, hat der
Regiondgesstzgeber im  vorliegenden Fdl den  betroffenen Personen und  Unternehmen
Einschrankungen der Handds- und Gewerbefreihet auferlegen kénnen; es soll dlerdings gepriift
werden, ob der fragliche Artikel 6 dadurch, dal? er die maximale Uberschreitung von 3 und 6 dB(A)
fir die von Baugdlen ausgehenden Schdlqudlen fedtlegt, nicht in unverhdtnismédger Weise die
Handds- und Gewerbefreiheit beschrankt.

B.8.4. Sowohl in seinem Schriftsatz ds auch in seinem Erwiderungsschriftsatz behauptet der
Minigterrat, dal3 die Anbringung ener Larmdammung fir Bauwerkzeuge und die Verwendung von
weniger Lam verursachenden Gerdten die Beachtung der durch Artikel 6 der Ordonnanz vom

16. Mai 1991 zuge assenen Uberschreitungspegel ermdglicht wiirden.

In Beentwortung der zwei vom Hof in dessen Anordnung vom 20. Dezember 1995 gestellten
Fragen - die Sch namentlich auf die technische Durchfihrbarkeit und die Kosten der somit
vorgeschlagenen technischen Ldsungen bezogen- haben die Pateen Erganzungsschriftséize
hinterlegt, denen in enigen Fallen Sachverstandigengutachten beigelegt waren.

B.8.5. Wenn de technisch durchfihrbar sind, emoglichen die Lamdammung der
Bauwerkzeuge und die Verwendung der am wenigsten Larm verursachenden Verfahren und Geréte
esin der Regd, die durch die Ordonnanz erlaubten maximalen Geréuschpege nicht zu Uberschreiten.
Diese Losungen erweisen sich jedoch nicht ds technisch méglich fur ale Phasen der Arbeiten und
fur jedes Gerét und jedes Verfahren, das fir die Durchfiihrung der Bauarbeiten erforderlich ist. So
heil} es im Gutachten des von der Regierung der Region Brisse-Hauptstadt zu Rate gezogenen
Sachvergtdndigen, dal? die Werkzeuge und Verfahren, die bel der Durchfiihrung gewisser Phasen
benutzt werden, Uberschreitungen verursachen, die unvermeidlich héher sind as erlaubt. In diesem
Gutachten heil¥ es welter, dal3 es kein technisches Mittel gibt, die durch diese Werkzeuge und
Verfaren verursachten Gerdusche zu reduzieren; daraus ergibt sich, dal3 fur diese Phasen der
Bauarbeiten die Nichtbeachtung der durch Artikel 6 erlaubten Uberschreitungsschwellen unver-
meidlich schent.

Aus den vorstehenden Erwégungen geht hervor, dal3 fir jene Bauarbeiten, fur die es keine
Technik gibt, die es ermoglichen wirde, Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Ma 1991 zu beachten,
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diese Bestimmung zur Folge hat, dal3 Bauunternehmer vor die Wahl gestellt werden, entweder auf
die Durchfuihrung dieser Arbeiten zu verzichten, oder die Durchfiihrung trotzdem zu Gbernehmen und
sch dabel zwangslaufig in eine Situation zu versetzen, in welcher se Artikel 6 der vorgenannten
Ordonnanz Ubertreten, wobel se Gefahr laufen, unter die Anwendung der in Artike 15 dieser
Ordonnanz vorgesehenen drafrechtlichen Sanktionen zu fdlen. Unter Bertickschtigung dieser
Folgen tagtet die fragliche Bestimmung die Handdls- und Gewerbefreihat auf eine Art und Weise an,
diein keinem Verhdtnis zur verfolgten Zid setzung steht.

Da Artikel 6 der Ordonnanz vom 16. Ma 1991 auf eine undifferenzierte Art und Weise, d.h.
ohne die Schallqudlen, die diesen Hochstwerten technisch nicht entsprechen kénmnen, von seinem
Anwendungsbereich auszuschliel¥en, den von Baugtelen herriihrenden Gerduschiberschreitungen
Hochstwerte auferlegt, verstold dieser Artikel insofern, ds er auf die Baustdlen anwendbar i,
gegen Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980.

Hinsichtlich der Beachtung der Artikel 10 und 11 der Verfassung

B.9. Da der eventuelle Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Vefassung zu kener
welterreichenden Feststellung der Verfassungswidrigkeit filhren kann as zu derjenigen, die aus der in
B.8.5 festgestdlten Verletzung der Zustdndigketsvorschriften hervorgeht, braucht die erste Frage
nicht geprift zu werden.



18
Aus diesen Griinden:
Der Hof
erkennt fir Recht:
- Artikel 6 der Ordonnanz der Region Brissal-Hauptstadt vom 16. Ma 1991 beziglich der
Bekampfung der L&mbaastigung in den Ruhe- und Wohnréumen in Briissdl verstol¥ gegen Arti-
kel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen, sowelt

er auf die von Baugtdllen ausgehenden Schalquellen anwendbar it

- die Frage beziiglich des eventudlen Verstol¥es des vorgenannten Artikds 6 gegen die
Artikel 10 und 11 der Verfassung braucht nicht beantwortet zu werden.

Vekindet in franzobsscher und niederlandischer Sprache, gemd? Artiked 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der dffentlichen Sitzung vom 15. Mai
1996.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) M. Méchior



