Geschéftsverzeichnisnr. 626

Urtell Nr. 4/95
vom 2. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 369 bis 401 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vervolgténdigung der foderalen Staatsstruktur, erhoben von der Rhone-Poulenc
Agro AG und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden M. Mdchior und L. De Gréve, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Frangois, P. Martens, Y. de Wasseige, G. De Bagts, E. Cerexhe und
H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden

M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Mit einer Klageschrift, die dem Hof mit am 15. Dezember 1993 bel der Post aufgegebenem
Einschrelbebrief zugesandt wurde und am 16. Dezember 1993 in der Kanzle eingegangen i,
beantragen die Rhéne-Poulenc Agro AG, mit Gesdlschaftssitz in 1070 Brisse, boulevard Sylvain
Dupuis 243, die Formulex AG, mit Gedlschaftsstz in 2830 Willebroek, Hoekensstraat 2, die
Edialux AG, mit Gesdllschaftssitz in 2830 Willebroek, Hoelkensstraat 2, und die Phytophar VoE,
mit Stz in 1040 Brissel, square Marie-Louise 49, in der Hauptsache die Nichtigerklarung der
Artikd 369 bis 401 des ordentlichen Gesetzes vom 16. i 1993 zur Vervollstandigung der
foderden Staatsstruktur, verdffentlichtim Belgischen Staatsblatt vom 20. Juli 1993, und hilfsweise
die vollige oder teilweise Nichtigerklarung der Artikel 369 3°, 369 9°, 381, 382, 401 4° und 401
5° sowie der Anhange 15 und 16 dessalben Gesetzes.

Mit getrennter Klageschrift vom 15. Dezember 1993 hatten die ersten drei klagenden Partelen
ebenfdls die engweilige Aufhebung der vorgenannten Gesetzeshestimmungen beantragt.

Diese Klage auf eingwallige Aufhebung wurde durch Urtell Nr. 26/94 vom 22. Mérz 1994,
vergffentlicht im Belgischen Staatsblatt vom 12. Ma 1994, zurlickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 16. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemal? den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde geméald Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 5. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 7. Januar 1994.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der Vorsitzende M. Melchior die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgel egt.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, rue de la Loi 16, 1000 Brissel, mit am 18. Februar 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief,

- der Flamischen Regierung, place des Martyrs 19, 1000 Briissel, mit am 22. Februar 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief.



Diese Schriftsétze wurden gemafd Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 19. April 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein gemeinsamer Erwiderungsschriftsatz wurde von den klagenden Parteien mit am 19. Mai 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnungen vom 31. Ma 1994 und 6. Dezember 1994 hat der Hof die fir die Urtellsfalung
vorgesehene Frist bis zum 15. Dezember 1994 bzw. 15. Juni 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. Juni 1994 hat der Hof die Parteien aufgefordert, spétestens am 31. August 1994
einen Erganzungsschriftsatz beziglich der eventuellen Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur
Abénderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollsténdigung der foderalen Staatsstruktur ein-
zureichen.

Diese Anordnung wurde den Parteien mit am 6. Juli 1994 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
notifiziert.

Erganzungsschriftsétze wurden eingereicht von
- den klagenden Parteien mit am 25. August 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,
- dem Ministerrat mit am 31. August 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 19. Oktober 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwélten mit am 22. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Oktober 1994

- erschienen

. RA F. Tulkens, loco RA M. Flamée, in Brissel zugelassen, fiir die klagenden Parteien,
. RA B. Asscherickx und RAin |. Cooreman, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben die referierenden Richter Y. de Wasseige und L.P. Suetens Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gema den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefiihrt.

[1I. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zulassigkeit

Schriftsatz des Ministerrates



A.l. Im Schriftsatz wird die Zulé&ssigkeit der von der VoE Phytophar erhobenen Klage bestritten. Einerseits
besitze die VOE, da sie nicht die erforderlichen Vertffentlichungen veranlaldt habe, keine Rechtspersonlichkeit
und andererseits weise sie kein eigenes I nteresse auf und unterscheide sich ihr Vereinigungszweck nicht von den
Zielsetzungen ihrer Mitglieder.

Aulerdem bestreitet der Ministerrat das Interesse der klagenden Parteien hinsichtlich jener Bestimmungen,
die sich nicht auf die Pestizide und Pflanzenschutzmittel beziehen. Der Ministerrat betont ebenfalls, da3 «die
klagenden Parteien sechs Monate lang die Méglichkeit gehabt haben, die Herstellung und den Verkauf der
Pestizide und Pflanzenschutzmittel anzupassen, und daf? die klagenden Parteien wahrend sechs Monaten mehr
verkauft haben, weil die Verbraucher dariiber Bescheid wufiten, dai? die Okosteuer nachher anwendbar sein
sollte ».

Erwiderungsschriftsatz

A.2. Im Schriftsatz wird die These der Prozef3fahigkeit der VoE Phytophar verteidigt, indem zusétzliche
Schriftstiicke herangezogen werden. Was ihr Interesse anbelangt, erfiille sie die sich aus der Rechtsprechung des
Hofes ergebenden Kriterien, insbesondere soweit ihr Vereinigungszweck «sich sowohl vom allgemeinen
Interesse al's auch vom individuellen Interesse der Mitglieder der Vereinigung unterscheidet ».

Hinsichtlich der zweiten Enrede wird im Schriftsatz auf das Ermessen des Hofes beziiglich der sachlichen
Zulassigkeit Bezug genommen. Des weiteren wird das I nteresse der V oE Phytophar, die Bestimmungen beziiglich
der Pestizide und Pflanzenschutzmittel anzufechten, unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung des
Hofes sowie auf den Vereinigungszweck und die dauerhafte Beschaffenheit der Tétigkeit dieser VoE verteidigt.

Zur Hauptsache

Klageschrift

A.3. Allgemein wiirden die Okosteuern nicht dazu dienen, die 6ffentliche Hand zu finanzieren, sondern das
Verhalten der Erzeuger und der Verbraucher auf Ersatzprodukte hinzulenken, um die Umwelt besser zu schiitzen.

Zur Unterstitzung der Klage werden drei Klagegrinde geltend gemacht: der Versto3 gegen die
Zustandigkeitsverteilungsvorschriften, der Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6
und 6bis) und der Verstol3 gegen den Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit.

A.3.1. Der erste Klagegrund (Verstol3 gegen die Zusténdigkeitsverteilung) geht von der Verletzung von
Artikel 39 der Verfassung (vormals Artikel 107quater) und Artikel 6 8 1 |1 1° des Sondergesetzes vom 8. August
1980 in der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung aus.
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Zum Zeitpunkt der Einfuhrung der angefochtenen Bestimmungen « besald der Foderalstaat noch nicht die
Zustandigkeit, das angefochtene Gesetz anzunehmen, insofern die Okosteuern als Produktnormen bezeichnet
werden »; hilfsweise wirden die Artikel 379 und 380 « Uber die in dieser Sache dem Foderalstaat erhalten
gebliebene Zustandigkeit hinausgehen und in unverhdtnisméfliger Weise auf die den Regionen verliehene
Zustandigkeit beziiglich des Umweltschutzes und der Abfallpolitik Gbergreifen ».

A.3.2. Der zweite Klagegrund (Verstol3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und
6bis)) geht davon aus, daf? die angewandten Kriterien willkirlich seien und daf3 die eingesetzten Mittel in keinem
Verhdltnis zu den angestrebten Zielen und den Auswirkungen der angefochtenen Mal3nahmen stiinden.

Die klagenden Parteien bestreiten, dal? die betreffenden Stoffe umweltschédlich seien und dafd auf dem
Markt Ersatzprodukte mit gleicher Wirkung verfiigbar seien; sie bestreiten die Erheblichkeit des angewandten
Kriteriums des Wirkstoffs als Hinweis auf die Geféhrlichkeit des Produktes; sie bestreiten ebenfalls den Umstand,
daR gewisse von ihnen aufgezahlte Produkte nicht mit einer Okosteuer belegt oder davon befreit worden seien,
obschon sie ebenso giftig seien. Im Ubrigen stellen die klagenden Parteien Abweichungen zwischen der
franzosischen und der niederléandischen Fassung des Anhangs 16 fest; schlie’lich beméangeln sie Unterschiede
in den Daten der Befreiung der in Kategorie 3 eingestuften Wirkstoffe.

A.3.3. Der dritte Klagegrund (Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und
6bis) in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit) geht davon aus, daf3 die kurze Frist, die
fur die Anwendung der Okosteuern vorgesehen sei (sechs Monate nach dem Inkrafttreten der Bestimmungen),
den Absatz der bereits fir 1994 vorgesehenen Produktion behindere, das Angebot von Ersatzprodukten
unmaoglich mache und zur Schaffung von zwei unterschiedlichen Produktpaletten, némlich eine fur Belgien und
die andere furs Ausland, zwinge. Daraus ergebe sich, dafl? « angesichts der nicht mit den Okosteuern belegten
Sektoren die Hersteller und Verkéufer von Pestiziden und Pflanzenschutzmitteln, wie sie mit den Okosteuern
belegt werden, in ihrer Handels- und Gewerbefreiheit in unverhatnismaRiger Weise dem durch das angefochtene
Gesetz verfolgten Zweck gegenlber betroffen sind ».

Schriftsatz des Ministerrates

A.41. Was den ersten Teil des aus dem Versto3 gegen die Zustandigkeitsverteilung abgeleiteten
Klagegrunds betrifft, habe Artikel 2 8 1 des Sondergesetzes, der dem Foderalstaat die Zustandigkeit fur
Produktnormen vorbehalte und am 16. Juli 1993 bestétigt und verkiindet worden sei, die Grundlage fir das
angefochtene ordentliche Gesetz vom selben Datum bilden kénnen. AuRerdem sei der foderal e Gesetzgeber sogar
vor der Verabschiedung dieses Sondergesetzes fir die Annahme des ordentlichen Gesetzes zustandig gewesen,
und zwar auf der Grundlage von Artikel 6 8 1 | des Sondergesetzes vom 8. August 1980, da diese Bestimmung in
Ermangelung europdischer Normen dem foderalen Gesetzgeber die Festlegung allgemeiner und
sektorengebundener Normen - einschliefdlich der Produktnormen - vorbehalten habe.

Was den zweiten Teil desselben Klagegrunds betrifft, hatten die Okosteuern einerseits « nichts zu tun » mit
der Abfallpolitik und fielen as Produktnormen, als solche in die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers im
Rahmen einer Ausnahme von der regionalen Zustandigkeit fir die Umwelt.

A.4.2. Was den aus dem Verstof3 gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis)
abgeleiteten Klagegrund betrifft, antwortet der Ministerrat nacheinander auf jede einzelne der von den klagenden
Parteien angefiihrten spezifischen Diskriminierungen.

Die erwahnten Produkte hétten eine schadliche Wirkung auf den Menschen und die Umwelt; sie seien nach
dem Gesichtspunkt der Toxizitét in vier verschiedene Kategorien eingeteilt worden.

Was das Fehlen von Ersatzprodukten betrifft, wirden die klagenden Parteien selbst einrdumen, dal? es
Ersatzprodukte gebe, selbst wenn diese weniger wirksam oder noch nicht zugel assen seien.

Im Schriftsatz wird die adagquate Beschaffenheit des Kriteriums des Wirkstoffes bestétigt.

Was die Auswahl der Produkte, die einer Okosteuer unterliegen, und derjenigen, die nicht ausdriicklich mit
einer Okosteuer belegt werden, betrifft, sei von drei Prinzipien ausgegangen worden - das Bestehen von
Ersatzprodukten, die Vorbildfunktion der Produkte und die Einhaltung der zur Anwendung der Okosteuern
erforderlichen Fristen; diese Auswahl sei aso nicht willkdrlich.



In bezug auf die Unterschiede zwischen der niederlandischen und der franzésischen Fassung des
Anhangs 16 verweist der Ministerrat auf Artikel 381 8 5 des Gesetzes vom 16. Juli 1993, der den Konig zur
Anpassung dieser Liste erméchtige.

Was die unterschiedlichen Daten fiir das Inkrafttreten der Okosteuern auf «andere » Wirkstoffe betrifft,
bezieht der Schriftsatz sich auf die unterschiedliche Beschaffenheit dieser Stoffe und auf die alleinige
Zustandigkeit des Gesetzgebers fiir die Festsetzung der geeigneten Fristen zur Anwendung der Okosteuern.

A.4.3. Hinsichtlich des Verstol3es gegen die Artikel 10 und 11 der Verfassung (vormals Artikel 6 und 6bis)
in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und Gewerbefreiheit nimmt der Ministerrat Bezug auf die
diesbeziigliche Rechtsprechung des Hofes (Urteil Nr. 55/92) und bemerkt zunéchst, daf3 dieser Grundsatz nicht so
verstanden werden diirfe, al's ob er eine absolute Freiheit beinhalte. Beziiglich der Okosteuern wiirden die Aus-
schltisse und Aussetzungen des Inkrafttretens darauf hindeuten, dafd « der Gesetzgeber angemessene Fristen fiir
die Anwendung der Okosteuern unter Beriicksichtigung der eventuellen Schwierigkeiten festgesetzt hat ». Im
Ubrigen « werden sowohl die nationalen Hersteller untereinander als auch die nationalen Hersteller gegentiber
auslandischen Herstellern auf gleichen Ful? gesetzt ».

Schliefllich werde mit den Okosteuern eben eine Verhatensanderung bei den Verbrauchern und bei den
Herstellern hinsichtlich ihrer wirtschaftlichen Entscheidungen bezweckt.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.5. Ehe die Flamische Regierung einen Uberblick uber die verschiedenen durch das Gesetz vom 16. Juli
1993 mit der Okosteuer belegten Produkte vermittelt und ihre Rechtsgrundlage erdrtert, betont sie und fuhrt sie
aus, daf3 die Okosteuer « im Wesen kein steuerliches, sondern ein wirtschaftspolitisches Instrument » sei.

Ab5.11 Was den ersten Teil des ersten Klagegrunds betrifft, sei der foderale Gesetzgeber stets dafur
zusténdig gewesen, aufgrund von Artikel 6 8§ 111 1° bei Fehlen von européischen Normen - was hier der Fall sei -
Produktnormen zu erlassen. Ubrigens sei die Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens der fraglichen Bestimmungen, d.h. « frilhestens am 1. Januar 1994 », zu beurteilen.

A5.12. Was den zweiten Teil des ersten Klagegrunds betrifft, betont die Flamische Regierung unter
Bezugnahme auf die grundsétzliche Zustandigkeit der Regionen im Bereich der Umwelt, dal3 die Grundlage der
Okosteuern in Artikel 170 der Verfassung (vormals Artikel 110), nicht aber in der sachlichen Kompetenzverteilung
zu finden sei, da die steuerlichen und nichtsteuerlichen Zustandigkeiten der jeweiligen Teilentitdten autonom
seien. Die Flamische Regierung weist allerdings auf die sich aus den Urteilen Nrn. 31/92 und 2/94 ergebende
Rechtsprechung des Hofes hin, der zufolge der foderale Gesetzgeber nicht dazu veranlaldt werden kénne, « eher
eine nicht zugewiesene Angelegenheit (zu) regeln, als dal er eine rein steuerliche Mal3nahme ergreifen wirde ».



Im Schriftsatz, in dem diese Rechtsprechung auf den vorliegenden Fall angewandt wird, wird vorgebracht,
dafi’ der Steuergesetzgeber, obwohl die 6kologische Zielsetzung der Okosteuern tatsichlich tiberwiege, in dem zu
seinen Gunsten erlassenen Zusténdigkeitsvorbehalt hinsichtlich der Produktnormen als Ausnahme von der
Regionalkompetenz im Bereich der Umwelt Unterstiitzung finde.

Bezliglich der Beachtung des Verhaltnismaidigkeitsgrundsatzes wiirden sich die foderale Zustandigkeit im
Bereich der Produkte und die regionale Zusténdigkeit im Bereich der Abfélle « eher erganzen, als dald sie im
Widerspruch zueinander stiinden »; auerdem werde die Einhaltung dieses Grundsatzes durch das Vetorecht
gewahrleistet, iiber das die Regionen bei kiinftigen Anderungen der Okosteuern verfiigen wiirden.

A52 De Klagegrund im Zusammenhang mit der Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes (zweiter
Klagegrund) betreffe - unter Bezugnahme auf u.a. das in der Rechtssache mit Geschéftsverzei chnisnummer 632
vom Hof verkiindete Urteil Nr. 11/94 - die Opportunitat der bestrittenen Maf3hahmen und sei aufgrund dieser
Rechtsprechung somit unzulassig. Im Schriftsatz werden die GesetzmaRigkeit der vom Gesetzgeber verfolgten
Zielsetzung und die Angemessenheit der zur Neuorientierung des Verbraucher- und Herstellerverhaltens einge-
setzten Mittel betont. Schliefdlich entbehre die « sprachliche Diskriminierung » in Anbetracht von Artikel 7 des
Gesetzesvom 31. Mai 1961 der faktischen Grundlage.

A.5.3. Hinsichtlich des letzten Klagegrunds wird im Schriftsatz unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Hofes darauf hingewiesen, dal? die Handels- und Gewerbefreiheit nicht absolut sei und man sich darauf nicht
berufen konne, « um dem Gesetzgeber das Recht zu versagen, das Verbraucherverhalten durch steuerliche
Madnahmen zu regulieren, wenn dies Folgen fir die kaufmannische oder gewerbliche Tétigkeit nach sich zieht ».

Ubrigens entbehre der Klagegrund wegen der verschiedenen Aussetzungen des Inkrafttretens, die in
Artikel 381 88 3 und 4 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 vorgesehen seien, teilweise der faktischen
Grundlage.

Erwiderungsschriftsatz

A.6. Im Erwiderungsschriftsatzwird an erster Stelle darauf hingewiesen, dal? - im Gegensatz zu dem, was die
A&mische Regierung behauptet - « die Okosteuern im Ausland niemals erfolgreich verwendet wurden », daf3 nur
bestimmte Produkte « as Vorbild » berlicksichtigt worden seien und die davon ausgehende Umweltbelastung
nicht wissenschaftlich erwiesen sei.

A.6.1.1. Hinsichtlich des Klagegrunds im Zusammenhang mit den Zustandigkeitsverteilungsvorschriften
(erster Teil) « hat der foderale Gesetzgeber in seiner Gesamtheit (d.h. die gesetzgebenden Kammern und der
Konig) nicht von Anfang an die Zustandigkeit innegehabt, das angefochtene Gesetz verabschieden zu kénnen ».

Im Ubrigen sei auch in der Annahme, daf3 das Gesetz vom 16. Juli 1993 die angefochtenen Bestimmungen
begrinden kénne, Artikel 6 8§ 4, der die Beteiligung der Regionen vorschreibe, nicht beachtet worden, was vom
Hof geahndet werden miifdte, ggf. indem der Klagegrund von Amts wegen vorgebracht werde.

Schliefdlich wirden die angefochtenen Bestimmungen, wenn sie auf dem Wortlaut des Sondergesetzes vom
8. August 1980 vor dessen Abanderung durch das Gesetz vom 16. Juli 1993 beruhen wiirden, tber den Rahmen
der Zustandigkeit des foderalen Gesetzgebers hinausgehen, und zwar in Anbetracht des Vorliegens einer
européischen Richtlinie, die die Vermarktung von Pflanzenschutzmitteln regele, d.h. Richtlinie Nr. 91/414 vom
15. Juli 1991



8

A.6.1.2. Was den zweiten Teil des Klagegrunds betrifft, « ist die Anwendung einer Okosteuer auf eine
Verpackung, die zum Abfall werden soll, bestimmt keine Steuermal3nahme, sondern ein Mittel, eine Abfallpolitik
durchzuflihren », fur die die Region materiellrechtlich zustandig sei. Auferdem kdnnte « der Staat jedoch nicht in
der Hauptsache, auf steuerlichem Wege, eine sachliche Zielsetzung verfolgen, die zum Kompetenzbereich der
Regionen gehort ».

A.6.2. Hinsichtlich der Verletzung des Gleichheitss und Nichtdiskriminierungsgrundsatzes werden im
Schriftsatz an erster Stelle die Schadlichkeit der mit den Okosteuern belegten Produkte, die Erheblichkeit der
berlicksichtigten Toxizitatskriterien und die Erheblichkeit der Einstufung bestimmter Produkte in Anhang 17 ds
nicht umweltschédliche Produkte bestritten.

Im Schriftsatz wird ferner auf die sehr beschrénkte Anzahl und Beschaffenheit der Ersatzprodukte
hingewiesen und in Anbetracht des Umfangs der Preiserhthungen in Abrede gestellt, dafd3 die mit den
Okosteuern bel egten Produkte immer noch Absatz finden wiirden; sie wiirden namlich nur noch im Ausland oder
bei den Agrarproduzenten bezogen werden.

Hinsichtlich der Diskriminierungen in bezug auf die Kriterien, die zur Unterscheidung der mit den
Okosteuern belegten Produkte gedient haben, schluRfolgert der Schriftsatz aufgrund eines zahlenmaRigen
Vergleichs, da3 «die angefochtenen Bestimmungen dadurch, daf3 als Kriterium der Wirkstoff anstelle des
Fertigproduktes gewéhlt wird, gerade das Gegenteil der verfolgten Ziel setzung bewirken ».

Was die « sprachliche Diskriminierung » betrifft, so habe der Gesetzgeber - angenommen, es handele sich
um ein Versehen- keine Berichtigung verdffentlicht; auflerdem wird die von der Flamischen Regierung
beflrwortete L 6ésung bestritten, insbesondere weil der Wille des Gesetzgebers unbestimmbar sei.

A.6.3. Hinsichtlich der Verletzung der vorgenannten Grundsétze in \erbindung mit dem Grundsatz der
Handels- und Gewerbefreiheit erinnern die klagenden Parteien an die Unverhdltnisméafiigkeit der Malinahmen,
sowohl in bezug auf die eingerdunten Fristen und die Notwendigkeit, nunmehr zwei Produktpaletten vorzusehen,
alsauch in bezug auf die damit einhergehenden Investitionen.

Erganzungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.7.1. Das Gesetz vom 3. Juni 1994 éndere nichts an der vorgebrachten Argumentation, und zwar weder
hinsichtlich der Zuléssigkeit der Klage, noch hinsichtlich der Klagegriinde im Zusammenhang mit dem Verstof3
gegen die Zustandigkeitsverteilungsvorschriften.

A.7.2. Beziglich der Klagegriinde im Zusammenhang mit der Verletzung der Artikel 10 und 11 der
Verfassung - sowohl einzeln betrachtet als auch in Verbindung mit dem Grundsatz der Handels- und
Gewerbefreiheit - wird die vorgebrachte Argumentation ebenfalls aufrechterhalten, aul3er was einige spezifische,
durch das Gesetz vom 3. Juni 1994 aufgehobene Diskriminierungen betrifft.

Es handelt sich dabei an erster Stelle um die Diskriminierung im Zusammenhang mit dem
Nichtvorhandensein von Ersatzprodukten fiir die mit der Okosteuer belegten Pestizide; in diesem Punkt wiirde
das Gesetz vom 3. Juni 1994, und zwar dessen Artikel 3 - vorbehaltlich der Frage der Beweislast- einen
wesentlichen Umschwung darstellen, denn ehe ein Pestizid mit einer Okosteuer belegt werde, werde aufgezeigt
werden kénnen, daf? es keine nicht der Okosteuer unterliegende Altemative dafiir gebe, so da? das fragliche
Pestizid von jeglicher Okosteuer befreit sein werde.

Ferner geht es um die Diskriminierung beziiglich des Inkrafttretens der Okosteuern. Die klagenden Parteien
richten sich in dieser Hinsicht nach dem Ermessen des Hofes, da « die Okosteuern alle erst am 1. M&z 1995 in
Kraft treten ».



Zweiter Schriftsatz des Ministerrates

A.8. In Anbetracht des Artikels 3 des Gesetzes vom 3. Juni 1994 werde jedes mit der Okosteuer belegte
Produkt eine nicht der Okosteuer unterliegende Alternative haben, « was dem Zweck des Gesetzes entspricht ».

Des weiteren wiirden die Hersteller von mit den Okosteuern belegten Produkten wegen des Aufschubs des
Inkrafttretens dieser Okosteuern spétestens zum 1. Mérz 1995 geniigend Zeit bekommen, alternative Produkte zu
entwickeln; es werde weder eine Diskriminierung, noch einen unverhdtnismaRigen Verstol3 gegen die Handels-
und Gewerbefreiheit geben, denn die Hersteller wéren in der Lage, nicht den Okosteuern unterliegende
Erzeugnisse herzustellen und zu vertreiben.

Schliefflich wird zur Kenntnis genommen, dal3 die klagenden Parteien einrumen wirden, daf3 gewisse
Diskriminierungen infolge der V erabschiedung des Gesetzes vom 3. Juni 1994 beseitigt worden seien.

Hinsichtlich der in der Anordnung zur Verhandlungsreiferklarung den Parteien gestellten Frage

Standpunkt der klagenden Parteien

A.9. Es sei widerspriichlich zu behaupten, seine Zustandigkeit auf das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 zu
grunden, und dessen Anwendbarkeit zu bestreiten, soweit es die Beteiligung der Regionen vorsehe; im Ubrigen
kénne das Zusammenarbeitsabkommen vom 30. April 1993 nicht als Nachweis fur die Beteiligung der Regionen
ausgel egt werden.

Standpunkt der Flamischen Regierung und des Ministerrates

A.10. Der Klagegrund sei unzulassig, weil er nicht in der Nichtigkeitsklageschrift vorkomme.

Hilfsweise sei die Beteiligung der Regionen nicht obligatorisch gewesen, und zwar weder zeitlich, da das
Sondergesetz vom 16. Juli 1993 noch nicht wirksam gewesen sei, noch sachlich, da die Okosteuern nicht als

Produktnormen aufgefaldt wirden.

_ Schliefflich und &uRerst hilfsweise habe es eine Beteiligung der Regionen an der Entstehung der
Okosteuern gegeben, was aus dem diesbeziiglichen Zusammenarbeitsabkommen vom 30. April 1993 hervorgehe.
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Hinsichtlich der Zuléssigkeit

Beziiglich der VoE Phytophar

B.1.1. Der Minigterrat bestreitet die Zuléssigkeit der von der Vereinigung ohne Erwerbszweck
Phytophar erhobenen Klage, da diese Vereinigung nicht die erforderlichen Verdffentlichungen
veranlald habe, habe se keine Rechtspersonlichkelt, weshdb sie nicht vor Gericht auftreten konne.

Im Anhang zu ihrem Erwiderungsschriftsatz het diese klagende Partei dem Hof die Schriftstlicke
Ubermittelt, aus denen hervorgeht, dal3 die durch das Gesetz vom 27. Juni 1921 vorgeschriebenen
Verdffentlichungen durchgefihrt wurden; die Einrede entbehrt der faktischen Grundlage.

B.1.2. Der Minigerrat bringt auch vor, dal? diesalbe klagende Partel nicht das erforderliche

I nteresse nachweise.

Wenn eine Verainigung ohne Erwerbszweck sich auf ein kollektives Interesse beruft, ist es
erforderlich, dald ihr Vereinigungszweck besonderer Art ist und sch daher vom dlgemenen
I nteresse unterscheidet, dal3 sich dieses Interesse nicht auf die individudlen Interessen der Mitglieder
beschrankt, dal’ die angefochtene Rechtsnorm den Vereinigungszweck beeintréchtigen kann, und
dal? dieser Vereinigungszweck tatséchlich erstrebt wird, was nach wie vor aus der konkreten und

dauverhaften Tétigket der Vereinigung hervorgehen soll.

Die VoE Phytophar erfillt diese Bedingungen insbesondere insofern, ds ihr Vereinigungszweck
darin besteht, « die Indudtrie der Pflanzenschutzmittel und dhnlicher Erzeugnisse » zu férdern; dieser
Vereinigungszweck unterscheidet sch sowohl vom dlgemeinen Interesse ds auch vom individuellen
Interesse ihrer Mitglieder. Die Erflllung dieses Verainigungszwecks kann durch die Einftihrung von
Okosteuern auf bestimmte Pestizide und Pflanzenschutzmittel sowie auf deren Behdltnisse unmittel-
bar und ungingtig beainflul® werden; demzufolge ist die von der VoE Phytophar erhobene Klage
insofern zuldssg, ds Se sch gegen die Artikd 369 3° und 9°, 379 und 380, 381 und 382, 401 4°
und 5° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Jli 1993 zur Vervollsténdigung der foderaen
Staatsstruktur richtet.
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Die Erfullung des Verenigungszwecks dieser klagenden Pate kann hingegen durch die
Einfihrung von Okosteuern auf andere Produkte nicht besinflu’t werden. Die von der VoE
Phytophar erhobene Klage it unzuléssig, was die tbrigen Bestimmungen von Buch 111 des Gesetzes
vom 16. Juli 1993 betrifft.

B.2.1. Der Minigterrat bestreitet ebenfalls das Interesse der Ubrigen drei klagenden Parteien an
der Klageerhebung, was die anderen Okosteuerbestimmungen betrifft, as digienigen, die sich auf
Pegtizide und Pflanzenschutzmittel beziehen. Die Hamische Regierung erhebot den gleichen Einwand
hingchtlich dler klagenden Parteien.

B.2.2. Die Artikd 369 3°, 379 und 380 des Gesetzes vom 16. i 1993 fihren ene
Okosteuer auf Behdtnisse von Pestiziden fir gewerbliche Nutzung €n, die in Anhang 15 des Ge-
setzes aufgefuihrt sind; der Tag des Inkrafttretens der Okosteuer wird in Artikel 401 4° desselben
Gesetzes festgdegt. Diese Bestimmungen kénnen aufgrund der Lasten, die Se den gewerblichen
Verwendern von Pegtiziden auferlegen, die Situation der Hersteller und Verkaufer dieser Produkte,
aso digenige der klagenden Parteien unmittelbar und ungiingig beeinflussen. Die Klage ist insofern
zuléssg, ds e dch auf die Artikd 369 3°, 379, 380 und 401 4 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 bezieht.

B.2.3. Die angefochtenen Bestimmungen von Buch 111 dieses Gesetzes, die Okosteuern auf
andere Produkte enfiihren, konnen die Situation der drel klagenden Gesdllschaften nicht unmittelbar
und ungiingtig beeinflussen; die Klage i, was se betrifft, unzuldssg.

B.3. Aus dem Vorgstehenden geht hervor, dali3 die Klage nur insofern zuléssg igt, ds Se sich
gegen die Artikd 369 3 und &, 379 und 380, 381 und 382, 401 4 und 3 des ordentlichen
Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der foderden Staatsstruktur richtet.

Die fraglichen Bestimmungen

B.4.1. Die fraglichen Bestimmungen gehdren zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993 zur

Vervollgandigung der foderden Staatsstruktur, insbesondere zu Buchlll, das dch auf die
Okosteuern bezieht.
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B.4.2. Artikel 369, der Kapitd | von Buch I11 bildet, enthdt Begriffsbestimmungen; er seht in
3° und 9° folgendesvor:

« Fur die Anwendung dieses Gesetzes gdten folgende Begriffsbestimmungen:
()

3° Behdtnis jedes Behdtnis, das ene Flissgkat, ene Pasta, en Pulver oder ein Granulat
enthdten kann, wie etwa eine Hasche, en Fakon, en Fal3, ene Biichse, ene Dosg, eén Karton, en
verschlossener Sack;

(..)

9° Pedizide Stoffe, Prgparate, Mikroorganismen und Viren zur Vernichtung oder Abwehr
schédlicher Tiere, Pflanzen, Mikroorganismen oder Viren, die in den folgendes Kategorien enthaten
and:

A) Pflanzenschutzmittdl:

a) Pedizide fir landwirtscheftliche Nutzung;

b) Stoffe, Préparate und Mikroorganismen zur Forderung oder Regelung des Pflanzenwuchses
oder zur Erhatung von Pflanzen, Pflanzenteilen und pflanzlichen Produkten;

c) Stoffe, Prgparate, Mikroorganismen und Viren zur Unkraut-, Flechten- und Algenvertilgung;

d) Stoffe, Préparate, Mikroorganismen und Viren zur Vernichtung von Pflanzen und
Pflanzenteilen oder zur Verhinderung oder Hemmung unerwiinschten Wachstums,

e) Stoffe und Prdparate zur Bekadmpfung oder Vertilgung von Ektoparasiten von Zucht- und
Nutztieren, einschliefldich Tauben, sowie Stoffe und Praparate zur Behandiung von Oberflachen,
Fordermitteln sowie in fir die Viehzucht bestimmten Gebduden und um diese Gebaude herum, im
Hinblick auf die Bekémpfung oder Vertiigung der Mikroorganismen, die be den vorgenannten
Tieren Krankheiten erregen konnen;

f) Netzmittd, Klebemittd, Synergisten, Phytoprotektoren und andere Zusétze, die dazu dienen,
die Wirkung der zu a), b), ¢), d) und €) genannten Stoffe und Praparate zu fordern, soweit se zu
diesem Zweck zum Verbrauch vermarktet werden;

B) Pedtizide fur nichtlandwirtschaftliche Nutzung:

Stoffe und Prdparate sowie Mikroorganismen und Viren, die aul3erhab der Landwirtschaft zu
folgenden Zwecken bestimmt sind:

a) Bekampfung oder Vertilgung von Tieren, die pflanzlichen und tierischen Produkten schaden
konnen;

b) Verhinderung der Zersetzung pflanzlicher und tierischer Produkte;
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c) Bekémpfung oder Vertilgung schédlicher Tiere, Pflaozen oder Mikroorganismen in
Wohnungen, Gebduden, FoOrdermitteln, Schwimmb&dern, auf Mdulldegponien  und  in
Abwasserkanden;

d) Behandlung von Materidien und Gegengténden zur Bek&mpfung oder Vertilgung von
Tieren, Pflanzen oder Mikroorganismen;

€) Behandlung von Pflanzen, Boden oder Wasser, zur Bekdmpfung oder Vertilgung von
Organismen, die bet Mensch oder Tier Krankheiten erregen kdnnen,

f) Beka&mpfung oder Vertilgung von Ektoparasiten kleiner Haugtiere;

g Vehindeung des Anwuchses von Mikroorganismen, Pflazen oder Tieren auf
Schiffsrtimpfen, Reusen, Schwimmern, Netzen und sonstigen Einrichtungen und Geréten, die bel der
Fisch- und Muschelzucht verwendet werden, sowie auf dlen Einrichtungen oder Geréten, die sich
ganz oder teilweise unter Wasser befinden;

h) Verhinderung der Zersstzung schwerer Indudtrietextilien und fir deren Herselung
bestimmter Garne;

i) Behandlung von Industriewasser zur Bekdmpfung oder Vertilgung von Tieren, Pflanzen oder
Mikroorganismen;

j) Verhinderung der Zersetzung von wéldigen Industrieprodukten und deren Hilfsstoffen;

k) Verhinderung der Beschédigung synthetischer Polymeren durch Mikroorganismen oder
Nagetiere. »

B.4.3. DieArtike 379 und 380 hilden Kapite V von Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom
16. i 1993, mit dem Titd «Behdtnisse bestimmter Indudtrieprodukte», und lauten
folgendermalien:

«Art. 370. Auler wenn das Produkt, das sie enthdten, flr nichtgewerbliche Nutzung bestimmt
ist, wird auf ale Behdtnisse von Tinte, Leim, Ol, Lésamitteln und Pestiziden, de in Anhang 15
aufgefiihrt Sind, bel Vermarktung zum Verbrauch eine Okosteuer in Hohe von 25 Franken pro Liter
erhoben, mit einem Hochstbetrag von 500 Franken pro Behdltnis.

Auf Vorschlag der Begleitkommisson, auf die sch Kapitel VIII bezieht, konnen diese
Steuersiize erhoht und vorkommendenfdls je nach Produkt unterschiedlich gestatet werden, und
zwar durch im Minigterrat beratenen koniglichen Erlal, der durch Gesetz zu bestétigen ist.

Der Konig besimmt auf Vorschlag der Begleitkommisson, was unter nichtgewerblicher
Nutzung zu versehen ig.

Art. 380. Wenn diein Artikel 379 genannten Behdltnisse einer Pfandgeldregelung unterliegen,
geniel¥en se die Befreiung von der Okosteuer, auf die sich der besagte Artikel bezient, wenn die
nachfolgenden Bedingungen erflllt Snd:
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1° Das Pfandgeld mufd genlgend hoch sain, damit dSchergestdlt wird, dal3 ein hoher
Prozentsstiz an Behdtnissen zurlickgegeben wird. Der Konig kann auf Vorschlag der
Begleitkommission den Mindestbetrag des Pfandgeldes festlegen, um die Erflllung dieser Zidsetzung
zu gewdhrlegen.

2° Der Steuerpflichtige mufd unter Beweis stdllen,

a) dal3 das Behdtnis entweder wiederverwendet, oder entsorgt bzw. niitzlich verwendet wird,
gemd3 der fir Abfélle geltenden Gesetzgebung;

b) dal?die Kosten fir diese Verrichtungen von ihm selbst getragen werden.
3° Das Behdtnis mul3 ein deutlich Schtbares Kennzeichen tragen, das angibt, dal3 en

Pfandgeld dafir verlangt wird. Der Konig bestimmt die Bedingungen, die dieses Kennzeichen zu
eflllen hat. »

B.4.4. DieArtikd 381 und 382 hilden Kapitel VI von Buch I11 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993, mit dem Titd « Pedtizide und Pflanzenschutzmittel »; Se lauten folgendermalien:
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«Art.381. 81. Zur Anwendung des vorliegenden Gesetzes werden die in Anhang 16
ewdhnten und in den Pflanzenschutzmitteln und Pediziden, die nicht zu landwirtscheftlichen
Zwecken dienen, enthdtenen Wirkstoffe nach folgenden Kriterien in vier Gruppen eingeteilt:

LD50 LD50 LC50
Kategorie Ord Hautkontakt Einatmen
(mg/kg) (mg/kg) (mg/l/4 h)
S giftig <25 <50 <05
Giftig 25-200 50 - 400 05-2
Schédlich 200 - 2000 400 - 2000 2-20
Songtiges > 2000 > 2000 >20

8§ 2. Unbeschadet der Bestimmungen der 88 3 und 4 des vorliegenden Artikels und des
Artikds 382 unterliegen die Pflanzenschutzmittel und die Pedtizide zu nicht-landwirtschaftlicher
Vewendung, die zum Verbrauch vermarktet werden, einer Okosteuer entsprechend der Menge des
enthdtenen Wirkstoffs, die folgenderweise festgelegt ist:

a) die Okosteuer betragt 10 Franken pro Gramm Wirkstoff fur:
1° sehr giftige oder giftige Wirkdoffe;

2° krebserregende, mutagene und teratogene Stoffe oder Stoffe, die solchen gleichgestdt
werden oder deren Umwandlungsprodukte die gleichen Gefahren aufweisen konnen, sowie
Pedizide aus Stoffen, die fir den Menschen wegen der Mdoglichkeit solcher Wirkungen
besorgniserregend sind, oder aus Stoffen, die beim Menschen unumkehrbare Auswirkungen
hervorrufen kdnnen, gem&l? den Bestimmungen Uber die Vermarktung und die Eingufung von fir
den Menschen oder die Umwet moglicherweise gefahrlichen Stoffen.

Die Stoffe, die den im vorstehenden Absaiz genannten Kriterien entsprechen, snd in
Kategorie 1 von Anhang 16 aufgefihrt;

b) die Okosteuer betragt 5 Franken pro Gramm Wirkstoff fir die Wirkstoffe, die nicht unter a)
erwahnt sind und aus schédlichen, dzenden oder reizenden Stoffen bestenen oder aus Stoffen, die
gemd’ den Bestimmungen tber die Vermarktung und die Einstufung der fir den Menschen oder die
Umwedt moglicherweise gefdhrlichen Stoffe eine giftige oder schédliche Wirkung auf andere Iebende
Arten dsdigenigen, fur die das Produkt anerkannt oder zugel assen wurde, haben,

Die Stoffe, die den im vorstehenden Absaiz genamten Kriterien entsprechen, snd in
Kategorie 2 von Anhang 16 aufgefihrt;

c) die Okosteuer betrégt 2 Franken pro Gramm Wirkstoff fir die nicht unter @ und b)
erwahnten Wirkgtoffe.

Die Stoffe, die den im vorgehenden Absatz genannten Kriterien entsprechen, snd in
Kategorie 3 von Anhang 16 aufgeftirt.

8 3. Die Pedizide aus Wirkgoffen, die nachweidich langfristig die geringsten Wirkungen auf
den Menschen oder die Umwelt haben und die fir Verwendungszwecke eingesetzt werden, fir die
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in der aufgrund von 84 1° erselten Liste kein Stoff enthdten ist, sind von der durch § 2 ¢)
eingefuihrten Okosteuer befreit.

Der Konig legt aff Vorschlag der Begletkommisson und nach Befragung des
Zulassungsausschusses fir Pflanzenschutzmittel sowie des Hohen Rates fir Hygiene die Liste der
Stoffe fest, die diesen Kriterien entsprechen.

Vorlaufig unterliegen die unter § 2 ¢) erwahnten Produkte nicht der Okosteuer:

1. wéhrend eines Jahres ab dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes, wenn es sch um
Pflanzenschutzmittel handelt, die vom Landwirtschaftsministerium anerkannt sind;

2. wéhrend achtzehn Monaten ab dem Inkrafttreten des vorliegenden Gesetzes, wenn es Sich
um Pedtizide handdit, die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienen und die vom Ministerium fur
Umwelt und Volksgesundheit zugelassen sind.

84. 1° Die Produkte, deren Vewendung in der biologischen Anbauweise von
landwirtschaftlichen Erzeugnissen zugelassen und in Anhang 17 angefihrt sind, Snd von der in 82
erwahnten Okosteuer befreit.

2° Die Wirkgtoffe der von forstwirtschaftlichen Betrieben verwendeten Pflanzenschutzmittel
sowie die Wirkstoffe der Pflanzenschutzmittd oder Pedtizide, die nicht zu landwirtschaftlichen
Zwecken dienen und die von Betrieben fur die Herstellung von Rohpapiermasse oder von Papier
und Karton verwendet werden, sind bis zum 31. Dezember 1994 von den durch §2 b) und c)
eingefiinrten Okosteuern befreit. Der Konig legt auf Vorschlag der Begleitkommission und nach
Befragung des Zulassungsausschusses fur Pflanzenschutzmittel sowie des Hohen Reates fir Hygiene
pédtestens bis zum 31. Dezember 1994 die Liste dieser von der Steuer zu befreienden Wirkstoffe
fed, die die geringsten langfristigen Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt aufweisen.

3° Die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pegtizide sind bis zum 31. Dezember
1994 von den durch § 2 eingefilnrten Okosteuern befreit, wenn se in Holzschutzmitteln, die
entweder industriellen Zwecken vorbehdten oder fir gewerbliche Zwecke bestimmt sind, zugelassen
and. De Konig legt auf Vorschlag der Beglatkonmisson und nach Befragung des
Zulassungsausschusses fur Pflanzenschutzmittel sowie des Hohen Rates fur Hygiene spétestens bis
zum 31. Dezember 1994 die Liste der Wirkstoffe fest, die ab dem 1. Januar 1995 wegen ihrer
langfristigen Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt der Okosteuer unterliegen.

Wenn der im vorstehenden Absatz erwahnte konigliche Erlald nicht bis zum 31. Dezember
1994 ergangen i, findet die in 8 2 erwdhnte Okosteuer bis zum Inkrafttreten des besagten
koniglichen Erlasses Anwendung.

8 5. Der Konig kann mindestens jéhrlich die in 8§ 1 sowie den Anhéngen 16 und 17 des
vorliegenden Gesetzes enthatene Tabelle dem technischen und wissenschattlichen Fortschritt sowie
der Entwicklung der toxikol ogischen Erkenntnisse anpassen.

Art. 382. Von den durch Artikel 381 eingefiinrten Okosteuern sind befreit:
1° Pflanzenschutzmittd, wenn se den Inhabern von Landwirtschafts- oder Gartenbaubetrieben

oder den anerkannten Benutzern (mit Ausnahme der Gértnerelbetriebe), den Zichtern oder den
Betrieben fur die Ssatgutdesinfektion verkauft werden;
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2° die nicht zu landwirtscheftlichen Zwecken dienenden Pedtizide, wenn de ds
Desnfektionamittel zugelassen sind und verwendet werden. Unter Desinfektionamittel it ein Stoff
oder ein Préparat zur Entfernung von Organismen oder Viren, die beim Menschen oder bel Tieren
Krankheiten verursachen konnen, zu verstehen,

3° die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pedtizide, wenn Se zur Bekampfung
von Hausschwamm zugel assen sind und verwendet werden.

Der Konig legt die Modditéten fir die Anwendung dieser Befreiungen fest. »

In Anhang 16 zum ordentlichen Gesetz werden die Stoffe aufgeftihrt, die kraft Artikel 381 einer
Okosteuer unterliegen; sie sind in die Kategorien 1, 2 und 3 eingeteilt, auf die sich die letztgenannte
Bestimmung bezieht.

B.4.5. Laut Artikel 401 in der zum Zeitpunkt der Klageerhebung geltenden Fassung war die
Okosteuer anwendbar:

«(...)
4. auf Behdtnisse bestimmiter |ndustrieprodukte: zum 1. Januar 1994,

5. auf Pestizide: sechs Monate nach Inkrafttreten dieses Geseatzes; ».

B.4.6. Das Gesetz vom 3. Juni 1994 zur Abanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli
1993 zur Vervollgdndigung der foderden Staatsstruktur hat an den vorgenannten Bestimmungen
mehrere Anderungen vorgenommen.

Einersaits hat Artikel 3 einen Artikel 382bis eingefligt, der folgendes bestimnt:

«Von der Okosteuer im Sinne von Artikel 381 befreit sind jene Pedtizide, fur die es
nachweidich keine nicht mit der Okosteuer belegte Alternative gibt.

Das Verzeichnis der Pestizide, auf die Sch der vorige Absatz bezieht, wird vom Konig auf
Vorschlag der Begleitkommission festigelegt. »

Anderersaits hat Artikel 5 D und E Artikd 401 4° und 5° folgendermal3en abgedndert:

« (Die Okosteuer ist anwendbar:)
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()

4. auf Behdtnisse bestimmter Indudtrieprodukte: Datum festzulegen durch den Erla3, auf den
sch Artike 379 Absatz 3 bezieht, jedoch spdtestens am ersten Tag des dritten Monats, der auf
jenen folgt, in dem der Vorschlag der Beglatkommisson im Sinne dieses Artikds 379 Absatz 3
vorgelegt wurde.

Dieser Vorschlag wird spédtestens zum 31. Dezember 1994 unterbreitet;

5. auf Pedtizide Datum festzulegen durch einen im Minigterrat beratenen koniglichen Erlal3,
jedoch spétestens am ersten Tag des dritten Monats, der auf jenen folgt, in dem der Vorschlag der
Beglatkommission im Sinne von Artike 382bis vorgelegt wurde.

Dieser Vorschlag wird spéatestens zum 31. Dezember 1994 unterbreitet; »

Zur Hauptsache

Hinsichtlich des ersten, von der Unzustandigkeit des foderalen Gesetzgebers ausge-
henden Klagegrunds

B.5.1. Das Gesetz bezeichnet die Okosteuer als eine « den Akzisen gleichgestellte Steuer, mit
der ein zum Verbrauch vermarkteter Artikel belegt wird, well es fir umweltbelastend angesehen
wird » (Artikel 369 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der
foderaden Staatsstruktur).

Durch die Glachgdlung mit den Akzisen wollte der Gesetzgeber sowohl die im Inland
hergestellten Waren a's auch die importierten Waren mit den Okosteuern belegen, nicht aber die fir
den Export bestimmte Produktion (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 77).

B.5.2. Laut cen Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom 16. i
1993 zur Vervollstandigung der foderden Staatsstruktur ist die Okostever «jede Steuer, deren
Betrag ausreicht, um den Gebrauch oder Verbrauch von umweltbelastenden Produkten bedeutend
zu senken und/oder um die Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten auf Produkte zu verlegen,
die fir die Umwet und die Aufrechterhdtung der natlrlichen Ressourcen akzeptabler snd » (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-1, S. 8; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73).

B.5.3. Der Minigtarrat behauptet, da? die Bestimmungen beziiglich der Okosteuern auf der
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foderden Zustandigkeit im Bereich der Produktnormen beruhen wiirden.

Auch wenn Okosteuern und Produktnormen eine dhnliche Zidsetzung verfolgen, gibt es
zwischen beiden einen wesentlichen Unterschied.

Produktnormen snd Vorschriften, die auf zwingende Weise bestimmen, welchen
Anforderungen ein Produkt bei der Vermarktung, unter anderem im Hinblick auf den Umwaeltschutz
Zu geniigen hat. Sie schreiben insbesondere vor, welcher Verschmutzungs- oder Beastigungsgrad
ba der Zusammensetzung oder bel den Emissionen eines Produktes nicht Gberschritten werden darf,
und konnen Spezifiketionen Uber die Eigenschaften, Prifverfahren, Verpackung, Markierung und
Etikettierung von Produkten enthalten.

Sowohl Produktnormen as auch Okosteuern ziden aso auf eine Verhdtensanderung &b -
dlerdings auf eine unterschiedliche Art und Weise. Produktnormen snd namlich zwingende
Vorschriften, die die Produkte zu erfiillen haben; Okosteuern beeinflussen den Preis der Produkte
mittels einer besonderen Abgabe, so dal3 Hersteller und Verbraucher dazu angeregt werden, auf ds
weniger umweltschédlich geltende Produkte umzugteigen.

Die Okosteuern auf Produkte sind weder «algemeine und sektorengebundene Normen » im
Snnevon Artike 6 8 1 11 1° des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Ingtitutionen
in der durch das Sondergesstz vom 8. August 1988 abgednderten Fassung, noch
« Produktnormen » im Sinne von Artikel 6 8 1 1| Absatz 2 1° desselben Sondergesetzes in der
durch das Sondergesetz vom 16. Juli 1993 abgeanderten Fassung.

Der foderale Gesetzgeber war aso berechtigt, die Okosteuer d's eine steuerliche Malnahme zu
bezeichnen.

Als Steuermalinahme ist die Okosteuer im Hinblick auf jene Vorschriften zu prifen, die im
deuerlichen Bereich die jewelige Zudéandigket von Staat, Gemeinschaften und Regionen
bestimmen, s0 wie Se be der Ausarbeitung der angefochtenen Gesetzesbestimmungen gegolten
haben.

B.5.4. Die Okosteuer ist ene Steuer, die vom Foderastaat aufgrund der eigenen
Steuerkompetenz, die ihm durch Artikel 170 8§ 1 der Verfassung (vormals Artikel 110 8 1) zugewie-
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sen worden i<, erhoben wird.

B.5.5. Esgeht gleichwohl eben aus der Definition der Okosteuer, aus ihrer Hohe und aus den
Erklarungen, die im Laufe der Vorarbeiten abgegeben worden sind, hervor, dal3 das Hauptzid des
foderden Gesetzgebers darin bestanden hat, die Verhdtensmusder von Hergelern und
Verbrauchern zu @éhdern und somit eine Umwelt- und Abfdlpalitik zu fuhren. Die beanstandeten
Mal3nahmen betreffen dso die Zustandigkeiten, die Artikel 6 8 1 11 1° und 2° des Sondergesetzes
vom 8. August 1980 zur Reform der Indtitutionen in der durch das Sondergesetz vom 8. August
1988 abgednderten Fassung den Regionen zugewiesen hat.
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B.5.6. Damit einer solchen Steuer Zielsetzungen verfolgt werden, die die Regionen aufgrund
der ihnen eingerdumten sachlichen Zustdndigkeiten zu verfolgen berechtigt snd, mul3 der foderae
Gesetzgeber darauf achten, dal? er die Auslibung der regionden Zusténdigkeiten nicht unmaoglich
macht oder Ubertriebenermal3en erschwert.

B.5.7. Wenn jede einzelne Region Malinahmen ergreifen wirde, deren Zweck darin besteht,
die zum Verbrauch erfolgte Vermarktung gewisser Produkte zu hemmen und zur Verwendung von
ds weniger umwetschéadlich geltenden Stoffen anzuregen, konnte daraus hervorgehen, daid die
Vermarktung dieser Produkte von unterschiedlichen Bedingungen abhéngig gemacht wird, und zwar
je nach der Region, in der se zum Kauf angeboten werden. Solche Mal3nahmen konnten den frelen
Verkehr diesser Waren beeintréachtigen und den Wettbewerb verzerren. Sie wirden somit gegen
Artikel 6 8 1 VI Absatz 3 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Inditutionen in
der durch das Sondergesetz vom 8. August 1988 abgeanderten Fassung verstol3en, der folgendes
bestimmt: « In Wirtschaftsangel egenheiten Ulben die Regionen ihre Zusténdigkeiten unter Beachtung
der Grundsitize der Freizigigkeit, des freien Personen-, Waren-, Dienglestungs und
Kapitaverkehrs und der Handelss und Gewerbefreihet sowie unter Einhdtung des dlgemeinen
normativen Rahmens der Wirtschafts- und Wahrungsunion aus, so wie er durch Gesetz oder kraft
des Gesetzes und durch internationale Vertrége oder kraft derselben festgelegt wird. »

Die Notwendigkelt, enen enhdtlichen Rahmen zu scheffen, der die Wirtschaftsunion im
Bereich der Okosteuern beachtet, rechtfertigt, da? der foderale Gesetzgeber von seiner steuerlichen
Zugtandigkeit Gebrauch macht.

B.5.8. Das Vorgehen des foderalen Gesetzgebers wére alerdings unverhdtnisméldg gewesen,
wenn es dazu geflhrt hétte, dal3 den Regionen Zusténdigkeiten vorenthaten werden, die ihnen durch
die Verfassung oder kraft derselben zugewiesen worden sind.

Der Hof gdlt fest, dal? die Regiondregierungen faktisch an der Einfiihrung der Okosteuern
beteiligt worden sind (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/5, S. 4; Parl Dok., Kammer,
1992-1993, Nr. 897/17, S. 14) und dal3 se am 30. April 1993 ein Zusammenarbeitsabkommen
beziiglich des Verwendungszwecks, den die Okosteuer erhalten soll, sowie der Koordinierung der
einschiégigen Regiona palitik abgeschlossen haben (Bel gisches Staatsblatt vom 5. Oktober 1993).
Durch dieses Zusammenarbeitssbkommen verpflichten sch die Regionen unter anderem dazu, eine

gemeinsame Audegung der Bestimmungen von Buch 111 des ordentlichen Gesetzes vom 16. 1l
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1993 zu erdreben, gemeinsame Standpunkte bel jeder Revison freiwilliger Abkommen mit den
Industriesektoren, die sich auf Verpackungen und Verpackungsabféle beziehen, zu erziden und sch
Uber die Ausstdlung der Bescheinigungen bezliglich der Recydingsiize, die in den angefochtenen
Begtimmungen festgelegt worden sind, sowie Uber andere zur Durchfiihrung diessr Besimmungen
notwendige Mal3nahmen zu beraten.

Dartber hinaus wurden - infolge der Artikel 3 8° und 4 84 des Sondergesetzes vom
16. Januar 1989 beztiglich der Finanzierung der Gemeinschaften und Regionen, eingefligt durch die
Artikd 91 und 92 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollséndigung der foderden
Staatsstruktur - die durch das ordentliche Gesatz vom 16. Juli 1993 eingefiinrten Okosteuern mit
Wirkung vom 31. Juli 1993 (Artikel 128 des Sondergesetzes vom 16. Juli 1993) in Regiondsteuern
umgewanddt. Von diesem Zeitpunkt an konnen Anderungen beziiglich der Erhebungsgrundlage, des
Steuersatzes und der Steuerbefreiungen der Okosteuer nur mit der Zustimmung der
Regiondregierungen durchgefhrt werden.

Es zeigt sch somit, dal? die angefochtenen Mal3nahmen unter derartigen Bedingungen ergriffen
wurden und abgedndert werden konnen, dal? se die Zusténdigkeit der Regionen nicht unver-
hdtnismd3g antagten.

B.6. Ausdenin B.5.3 enthdtenen Erwégungen ergbt sich, dal3 die Zustandigkeit des foderden
Gesetzgebers fir die Einfiirung von Okosteuern nicht auf Artikel 6 § 1 11 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 beruht, sondern auf Artikel 170 § 1 der Verfassung. Soweit der Klagegrund von
ener Verletzung von Artikel 6 8§ 4 des vorgenannten Sondergesetzes ausgeht, welcher in bestimmten
Umwetangelegenheiten die Betelligung der Regiondbehdrden durch den foderden Gesetzgeber
vorschreibt, entbehrt er demzufolge der rechtlichen Grundlage.

Hinsichtlich des zweiten, von der Verletzung der Artikel 10 und 11 der Verfassung
ausgehenden Klagegrunds

B.7. Die Vefassungsvorschriften der Gleichhat und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, dal3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingeftinrt wird,
sowelt dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium berunt und in angemessener Weise
gerechtfertigt it
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Das Vorliegen einr solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Malnahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundséize zu beurteilen; es wird
gegen den Gleichhatsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dald die eingesetzten Mittel in keinem
angemes=nen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.8. Gemal den Vorarbeiten (Parl. Dok., Kammer 1992-1993, Nr. 897/1, SS. 85 und 86,
und Nr. 897/17, SS. 191 bis 194) wurden die Stoffe, die in nicht zu landwirtscheftlichen Zweken
dienenden Pflanzenschutzmitteln und Pestiziden enthdten sind, mit den Okosteuern belegt, indem
drei Kriterien bertickschtigt wurden: ihre kurArisige Toxizité&, ihre mdglicherwese langfrisig
schédlichen Auswirkungen auf den Menschen und seine Umwet und schliefdich ihre Umwelttoxizitét,
das heifl¥ ihre toxischen oder schédlichen Auswirkungen auf andere lebende Arten ds digenigen, fir
die das Produkt bestimmt ist.

Auf der Grundlage dieser Kriterien wird in Artiked 381 881 und 2 in Verbindung mit
Anhang 16 zwischen drel Kategorien von Stoffen unterschieden:

- die Kategorie 1 umfald sehr toxische, toxische und bngfristig auf die Gesundheit und die

Umwelt einwirkende Stoffe; sie unterliegen einer Okosteuer von 10 Franken pro Gramm Wirkstoff;

- die Kategorie 2 umfald schédliche, &zende oder reizende sowie fur die Umwdt giftige
Stoffe; sie unterliegen einer Okosteuer von 5 Franken pro Gramm Wirkstoff;

- die Kategorie 3 umfald Stoffe, die zu keiner der vorgenannten Kategorien gehdren; se
unterliegen einer Okosteuer von 2 Franken pro Gramm Wirkstoff.

Das Gesatz geht jedoch eine gewisse Anzahl von Félen der Befreiung oder der vorlaufigen
Aussetzung der Okosteuer vor, die in den Artikeln 381 § 3 und § 4, 382 und 382bis aufgezahit
snd.

Von der Steuer befreit snd somit:

- die Pestizide, fir die es nachweidich keine «nicht mit der Okosteuer belegte Alternative »
gibt (Artikel 382bis Absatz 1);
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- die Pflanzenschutzmittedl, die Landwirten und anderen, @nliche Tétigkeiten ausibenden
Fachleuten verkauft werden (Artikel 382 1°);

- die nicht zu landwirtschaftlichen Zwecken dienenden Pedtizide, die ds Desinfektionamittel
(Artikel 382 2°) oder zur Bekampfung von Hausschwamm (Artikel 382 3°) verwendet werden;

- die Produkte, deren Verwendung in der biologischen Anbauweise von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen zugdlassen it (Artikel 381 § 4 1°);

- die Stoffe der Kategorie 3, die die geringsten langfristigen Auswirkungen auf den Menschen
oder die Umwedt aufweisen und die im Gesetz angefiihrt sind (Artikel 381 § 3).

B.9. Den klagenden Parteien zufolge wurden die Okosteuern auf nicht umwetschédliche
Produkte - Pestizide und Pflanzenschutzmitte, die einzigen Produkte, auf die sch der zwelte
Klagegrund bezieht - angewandt; es gebe fur diese Produkte keine Alternaiven, weshdb die
entsprechende Okosteuer die bel ihrer Einfiinrung vorgesehene Wirkung verfehle. Die Kriterien zur
Unterscheidung der mit der Okosteuer belegten Produkte, zur Auswahl dieser Produkte und zur
Bestimmung des Datums des Inkrafttretens der Okosteuern auf die «Ubrigen » Wirkstoffe ssien mit
Diskriminierungen behaftet. Es wird schlieldich eine « sorachliche Diskriminierung » geltend gemacht,
owelt gewisse Wirkgoffe im franzésschen Text von Anhang 16, nicht aber im niederlandischen
Text genannt werden, und umgekehrt.

B.10. Es steht dem Gesetzgeber zu, abzuwégen, ob und in welchem Male das Bemihen um
den Umwetschutz rechtfertigt, dald3 den wirtschaftlichen Entschedungstrégern Opfer abverlangt

werden.

Pedizide und Pflanzenschutzmittel snd Produkte, deren Verwendung zu beschranken nicht
offenschtlich unangemessen ist.

Die Wahl der Kriterien, die bestimmen, welche von diesen Produkten umweltschédlich sind;
der Umstand, daf? den Okosteuern keine anderen Produkte unterworfen werden, deren Zusammen-
setzung mit derjenigen der mit den Okosteuern belegten Pestizide und Pflanzenschutzmittel
vergleichbar wére; die Gewahrung spezifischer Fristen fir bestimmte Kategorien von Produkten - dl
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diese Fragen liegen im Ermessen des Gesetzgebers.

Der Gesetzgeber wirde dlerdings gegen die Verfassungsvorschriften der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots verstoRRen, wenn er bei der Bestimmung derjenigen, die die Okosteuern zu
entrichten haben, und derjenigen, die davon befreit snd, oder bel der Unterwerfung der
Steuerpflichtigen unter unterschiedliche Regelungen offensichtlich willkdrliche oder unangemessene
Unterschel dungen festlegen wiirde.

Hinsichtlich des Fehlens von Ersatzprodukten

B.11. Ausden gesamten Vorarbeiten geht hervor, dal? das V orhandensain von Alternativen fir
die mit den Okosteuern belegten Produkte, die es den Verbrauchern und Herstellern ermdglichen,
ihre wirtscheftlichen Entscheidungen in eine andere Richtung zu lenken, eine grundlegende
Voraussetzung des Systems der Okosteuern darstellt.

Zur Gewéhrleistung der Beachtung dieses Grundsatzes hat Artikel 3 des Gesetzes vom 3. duni
1994 zur Abanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstdndigung der
foderden Staatsstruktur in dieses Gesatz einen Artikel 382bis eingefligt, der folgendes bestimmt:

«Von der Okosteuer im Sinne von Artikel 381 befreit sind jene Pedtizide, fir die es
nachweidich keine nicht mit der Okosteuer belegte Alternative gibt.

Das Verzeichnis der Pegtizide, auf die Sch der vorige Absatz bezieht, wird vom Konig auf
Vorschlag der Begleitkommission festgelegt. »

Artikd 381 in Vebindung mit Artikd 382bis impliziert, dal3 nur Pedtizide, fir die es
Ersatzprodukte gibt, letztendlich mit den Okosteuern belegt werden; die somit geschaffene Regelung
beachte die vom Gesatzgeber verfolgte Zidsetzung. Was diesen Tell betrifft, entbehrt der
Klagegrund der rechtlichen Grundlage.

Hinsichtlich der « sprachlichen Diskriminierung »

B.12.1. Indem die klagenden Parteien behaupten, dai3 die mangeinde Ubereéingimmung
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zwischen dem niederlandischen und dem franzésschen Text von Anhang 16 eine « Sorachliche Dis
kriminierung » ins Leben rufe, geben se zu versehen, dal? das Gesetz o, wie es im Belgischen
Staatsblatt vertffentlicht wurde, je nachdem unterschiedlich angewandt werden konnte, ob man
sch auf den niederlandischen oder auf den franzdsi schen Text dieses Anhangs basiernt.

B.12.2. Artikel 7 des Gesetzes vom 31. Mai 1961 beziiglich des Gebrauchs der Sprachen in
Gesetzgebungsangelegenheiten, der Aufmachung, der Verdffentlichung und des Inkrafttretens von
Gesetzen und Verordnungen bestimmt folgendes.

«Etwaige Unterschiede zwischen dem niederléndischen und dem franzésschen Wortlaut
werden nach dem Willen des Gesetzgebers gel 0, der gemél3 der Ublichen Audegung ermittelt wird,
ohne dal3 der eine Wortlaut dem anderen vorgezogen wird. »

Die fehlende Ubereingtimmung zwischen dem niederlandischen und dem franzosischen Text von
Anhang 16 betrifft also ohne Unterschied die Gesamtheit der Normadressaten, ohne dal3 sich daraus
irgendein Behandlungsunterschied ergibt.

Soweit im Klagegrund eine «sprachliche Diskriminierung » beanstandet wird, kann er keine
Beriicks chtigung finden.

Hinsichtlich des von der Verletzung des Grundsatzes der Handels- und Gewer befreiheit
in Verbindung mit den Artikeln 10 und 11 der Verfassung ausgehenden Klagegrunds

B.13.1. Nach Auffassung der klagenden Parteien wiirden die Okosteuern auf Pestizide und
Pflanzenschutzmitted den Hergelern und Verkaufern unverhdtnismédge Lasten aufbirden, was
ihrem Recht, auf gleiche und nicht diskriminierende Weise die Handdls- und Gewerbefreiheit zu
genief¥en, Abbruch téte,

B.13.2. Die Handds- und Gewerbefreihet ist nicht a's eine unbeschrankte Freiheit aufzufassen.
Se hindert das Gesatz nicht daran, die Wirntschaftstétigkeit von Personen und Unternehmen zu
regeln. Der Gesetzgeber wirde dlerdings gegen den Grundsaiz der Gleichheit und des
Diskriminierungsverbots verstolen, wenn er die Handels- und Gewerbefreiheit auf diskriminierende
Weise beaintrachtigen wirde.
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B.13.3. Wieder Hof berats betont hat, it es nicht unangemessen, bestimmte Pegtizide und
Pflanzenschutzmittd aufgrund ihrer kurzfristigen Toxizité, ihrer potentiell schédlichen Folgen fir den
Menschen und seine Umwelt sowie aufgrund ihrer 6kologischen Toxizita mit Okosteuern zu bele-

gen.

B.13.4. Hingchtlich der unverhdtnismédgen Beschafferheit der wegen der Einflhrung von
Okosteuern auf Pedtizide und Pflarzenschutzmittel auferlegten Lasten stellt der Hof folgendes fest:

- Die verschiedenen Aussetzungen der Okosteuer, die bereits von Anfang an vom Gesetzgeber
vorgesehen waren, und das letztendlich durch das Gesetz vom 3. Juni 1994 berticksichtigte Datum
des Inkrafttretens haben den Hergtellern und Verkaufern wesentliche Nachfristen eingeraumt, damit
de sich der Einfiihrung der Okosteuer anpassen kénnen.

- Das Gesetz vom 16. Juli 1993 enthdt betréchtliche Steuerbefreiungen, die in B.8 erortert
wurden, wobe es sch inshesondere um die Steuerbefreiung fiir jene Pflanzenschutzmittel handdlt,
die an Landwirte und dhnliche Té&tigkeiten ausiibende Gewerbetreibende verkauft werden, worauf
laut den Vorarbeiten 80 Prozent des gesamten Schédlingsbekampfungsmittemarktes entfalen soll.

- Wie in B.11 ausgefihrt, kénnen aufgrund des Gesetzes vom 3. Juni 1994 die mit einer
Okosteuer belegten Produkte, fir die es keine Alternativen gibt, ebenfals von der Steuer befreit

werden.

Aus dem Vorgtehenden geht hervor, dal3 die den Herstdlern und Verkéaufern von Pestiziden
und Pflanzenschutzmitteln infolge der Einfihrung einer Okosteuer auf mehrere von diesen Produkten
auferlegten Lasten der Handds- und Gewerbefreiheit nicht in unverhdtnisméiiger Weise Abbruch

tun.

Der Klagegrund ist unbegriindet.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkiindet in franzosischer, niederlandischer und deutscher Sprache, gemdd Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der oOffentlichen Sitzung vom
2. Februar 1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter Y. de Wasseige bel der

Urtellsverkiindung gemé&l3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch die Richterin J. Ddrudle

vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms M. Mdchior



