Geschéftsverzeichnisnr. 614

Urtell Nr. 3/95
vom 2. Februar 1995

URTEIL

In Sachen: Klage auf Nichtigerklérung der Artikel 376 und 401 des ordentlichen Gesetzes vom
16. Juli 1993 zur Vervalgandigung cer foderden Staatsstruktur, erhoben von der VoE Photo &
Video Association und anderen.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden L. De Greve und M. Melchior, und den Richtern
L.P. Suetens, H. Bod, L. Francois, P. Martens, Y. de Wasseige, G. De Bagets, E. Cerexhe und
H. Coremans, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordtz des Vordtzenden

L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand der Klage

Die VOE Photo & Video Association, Vereinigung belgischer Importeure, Grofhdndler und
Hergdler von Foto-, Flm- und Videomaterid, mit Vereinigungssitz in 9040 Gent, Aannemer-
straat 158, die Agfa-Gevaert AG, mit Gesdllschaftssitz in 2640 Mortsel, Septestraat 27, die Kodak
AG, mit Gesdllschaftsstz in 1800 Koningdo-Vilvorde, Steendtraat 20, die Belgian Fuji Agency AG,
mit Gexdlschaftsstz in 1300 Wawvre, avenue Lavoiser 20, die Fotronic Products AG, mit
GesdIschaftsstz in 1420 Braine-I'Alleud, avenue Victor Hugo 7, die Spector Photo Group AG, mit
Gedlschaftsatz in 9230 Wetteren, Kwatrechtsesteenweg 160, die Himobd AG, mit
GesdIschaftsstz in 1000 Brissd, Camusdstraat 57, und die Ets. C. Ortmans GmbH, mit
GesdIschaftssitz in 4800 Verviers, rue du Limbourg 43, erhoben mit am 9. November 1993 bei der
Post aufgegebenem Einschreibebrief Klage auf Nichtigerklarung der Artikd 376 und 401 von
Buchlll Kapitel Il des ordentlichen Gesetzes vom 16. Jli 1993 zur Vervollsandigung der
foderaen Staatsstruktur (Belgisches Staatsblatt vom 20. Juli 1993).

Die vorgenannten klagenden Parteien mit Ausnahme der an erster Stelle Genannten erhoben
ebenfdls Klage auf einswellige Aufhebung der besagten Artikel. Durch Urtell Nr. 89/93 vom
22. Dezember 1993 (vertffentlicht im Belgischen Saatdblatt vom 20. Januar 1994) hat der Hof
diese Klage auf einstwellige Aufhebung zurlickgewiesen.

Il. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. November 1993 hat der amtierende Vorsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tiber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Diereferierenden Richter haben Artikel 71 bzw. 72 des organisierenden Gesetzes im vorliegenden Fall nicht
fur anwendbar erachtet.

Die Klage wurde gemal3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit am 30. November 1993 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 10. Dezember 1993.

Durch Anordnung vom 21. Dezember 1993 hat der amtierende Vorsitzende die Besetzung um den
referierenden Richter E. Cerexhe ergénzt.

Schriftsétze wurden eingereicht von

- dem Ministerrat, Wetstraat 16, Brissel, mit am 14. Januar 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibe-
brief,
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- der Flamischen Regierung, Martelaarsplein 19, Brissel, mit am 17. Januar 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 26. Januar 1994 hat der Vorsitzende L. De Gréve die Rechtssache dem vollzahlig
tagenden Hof vorgel egt.

Die Schriftsdtze wurden gemai Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 31. Januar 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Ein Erwiderungsschriftsatz wurde von den klagenden Parteien mit am 1. M&z 1994 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief eingereicht.

Durch Anordnungen vom 5. Mai 1994 und 26. Oktober 1994 hat der Hof die fur die Urteilsfalung
vorgesehene Frist bis zum 9. November 1994 bzw. 9. Mai 1995 verlangert.

Durch Anordnung vom 29. Juni 1994 tat der Hof in Anbetracht des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur
Abénderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur jede
Partei aufgefordert, spatestens am 31. August 1994 einen Schriftsatz bezliglich der eventuellen Auswirkungen
des vorgenannten Gesetzes vom 3. Juni 1994 auf die erhobene Nichtigkeitsklage einzureichen.

Erganzungsschriftsétze wurden eingereicht von

- den klagenden Parteien mit am 25. August 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief,

- dem Ministerrat mit am 31. August 1994 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Durch Anordnung vom 9. September 1994 hat der amtierende Vorsitzende festgestellt, dald der
Richter K. Blanckaert gesetzméfdig verhindert ist und der Richter H. Boel ihn alsreferierender Richter ersetzt.

Durch Anordnung vom 21. September 1994 hat der Hof die Rechtssache fiir verhandlungsreif erklart und
den Sitzungstermin auf den 19. Oktober 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwéten mit am 22. September 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Auf der 6ffentlichen Sitzung vom 19. Oktober 1994

- erschienen

. RA Ph. Devos, in Gent zugel assen, fir die klagenden Parteien,

. RA B. Asscherickx und RAin |. Cooreman, in Briissel zugelassen, fiir den Ministerrat,
. RA P.Van Orshoven, in Brissel zugelassen, fir die Flamische Regierung,

- haben diereferierenden Richter H. Boel und E. Cerexhe Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde geméR den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmungen

Die angefochtenen Bestimmungen gehdren zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993, und zwar zu dessen
Buch 11, das von den Okosteuern handelt. Der angefochtene Artikel 376 ist der einzige Artikel von Kapitel 111



dieses Buches, mit der Uberschrift: « Die Wegwerfartikel ». Er lautet folgendermafen:

« §1. Die nachstehend aufgefihrten Wegwerfartikel - mit Ausnahme derjenigen, die fur medizinische
Zwecke verwendet werden -, die zum Verbrauch vermarktet werden, werden mit einer Okosteuer gemél}
nachstehender Tabelle belegt:

Produkte Okosteuer ErmaRigte
Okosteuer

Wegwerfrasierer 10 Franken -
Wegwerffotoapparate 300 Franken 100 Franken

§ 2. Was die Wegwerffotoapparate betrifft, werden jene Apparate befreit, fir die der Steuerpflichtige den
Nachweis erbringt, dal3 80 % der Teile aler Wegwerffotoapparate, die er zum Verbrauch vermarktet, bei der
Herstellung anderer Fotoapparate desselben Typs wiederverwendet werden.

Die Apparate, fur die der Steuerpflichtige den Nachweis erbringt, da3 die Teile zu mindestens 80 %
wiederverwendet worden sind, werden mit einer ermaRigten Okosteuer von 100 Franken belegt. »

Vor seiner Abanderung bestimmte der ebenfalls angefochtene Artikel 401 2, da? die Okosteuer, was die
Wegwerfartikel betrifft, sechs Monate nach dem Inkrafttreten des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993, d.h.
am 30. Januar 1994 anwendbar wird.

Infolge des Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur Abanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur ist die Okosteuer auf Wegwerffotoapparate anwendbar ab 1. Juli
1994.

IV. Inrechtlicher Beziehung

Hinsichtlich der Zul&ssigkeit
Klageschrift

A.11. Die VoE Photo & Video Association, die erste klagende Partei, vertrete die Interessen von
Importeuren von Fotomaterial und somit auch die Interessen der Importeure von Fotoapparaten fir einmalige
Verwendung.

A.1.2. Die zweite bis achte klagende Partei seien Importeure sogenannter Wegwerffotoapparate. Gemaf3
Artikel 369 des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 seien sie 6kosteuerpflichtig, weshalb sie ein Interesse an
der Nichtigerkl&rung der angefochtenen Bestimmung hétten.

Schriftsatz des Ministerrates

A.2.1. DieKlage sei unzulassig. Keine der klagenden Parteien habe der Klageschrift Unterlagen beigelegt,
die die Verdffentlichung der Satzung im Anhang zum Belgischen Staatsblatt und die Kla
geerhebungsentschei dung belegen wirden.

A.2.2. Auf jeden Fall sei die von der VVoE Photo & Video Association erhobene Klage unzuléssig, sowohl in
Ermangelung der erforderlichen Schriftstiicke al s auch wegen fehlenden Interesses.

Die erste klagende Partei berufe sich nicht auf ihre Eigenschaft als Steuerpflichtige und sei nicht unmittelbar
von den angefochtenen Bestimmungen betroffen. Die Vereinigung kénne nicht die individuellen Interessen ihrer
Mitglieder vertreten. Das Interesse der Vereinigung unterscheide sich nicht vom allgemeinen Interesse, und es
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sei nicht der Nachweis fur konkrete Tétigkeiten erbracht worden, aus denen hervorgehen wirde, daf3 die
Vereinigung tatsachlich ihren Vereinigungszweck verfolge.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.3.1. Die zweite bis achte klagende Partel hétten der Kanzlei die Abschriften ihrer Satzungen und
K lageerhebungsbeschllisse Ubermittelt.

A.3.2. Die Satzung der ersten klagenden Partei und deren Mitgliederverzeichnis seien zusammen mit der
Klageschrift auf der Kanzlei des Hofes hinterlegt worden. Der Verwaltungsrat der Vereinigung habe tatséchlich
beschlossen, eine Nichtigkeitsklage zu erheben.

Die Vereinigung habe ein Interesse an der Nichtigerklarung der fraglichen Bestimmungen. Der Zweck der
Vereinigung bestehe in der Férderung des Handels, der Industrie und der Kunst der Fotografie; er unterscheide
sich also vom allgemeinen Interesse. Dieser Zweck umfasse mehr als nur die individuellen gewerblichen
Interessen der Mitglieder der Vereinigung; aus den Schriftstlicken sowie aus der prozef3einleitenden Klageschrift
gehe hervor, dald der Vereinigungszweck nach wie vor tatséchlich erstrebt werde.

Zur Hauptsache
Klageschrift

A.4.1. Die angefochtenen Bestimmungen verstieBen gegen Artikel 6 der Vefassung. Sie wirden
Diskriminierungen schaffen, und zwar sowohl angesichts der Hersteller und Importeure sogenannter Wegwerf-
artikel, die nicht der Okosteuer unterldgen, als auch angesichts der Hersteller und Importeure anderer, der
Okosteuer unterliegender Erzeugnisse.

A.4.2. Der Gesetzgeber habe den Preis umweltfeindlicher Produkte erhthen wollen, um die Verbraucher
dazu anzuregen, andere, umweltfreundlichere Produkte zu kaufen. Der Gesetzgeber sei dabei von drei
grundliegenden Leitgedanken ausgegangen, wobei es sich um das Bestehen von Ersatzprodukten, die Vor-
bildfunktion bestimmter Erzeugnisse und die Einhaltung gewisser Fristen fir die Anwendung der Okosteuern
handele.
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Keiner von den vorgenannten Grundprinzipien konne die Einfiihrung der Okosteuer auf Wegwerffo-
toapparate rechtfertigen. Die Einwegfotoapparate hétten spezifische Eigenschaften, die so beschaffen seien, daf?
diese Erzeugnisse nicht durch andere, umweltfreundlichere Fotoapparate ersetzt werden konnten. Die
Fotoapparate fur einmalige Verwendung hétten keine umweltschadlichen Auswirkungen, und es lagen keine
objektiven Fakten vor, aus denen sich schliefen lieRe, dald dieses Produkt symbolhafter fir die
Wegwerfgesellschaft wéare als andere Wegwerfartikel. Schlielflich gebe es genausowenig irgendeine
Rechtfertigung dafiir, dai’ die Okosteuer baldiger auf Fotoapparate fir einmalige Verwendung anzuwenden sei,
als auf andere Erzeugnisse.

A.4.3. Angesichts der anderen 6kosteuerpflichtigen Erzeugnisse liege eine Diskriminierung bezlglich der
Steuerbefreiungen vor.

Um eine Befreiung fur Wegwerffotoapparate zu erlangen, misse man von vornherein einen
Wiederverwendungs- oder Recyclingprozentsatz in Hohe von 80 Prozent nachweisen. Getrankebehaltnisse und
Papier kéamen jedoch firr Befreiungen in Betracht, bei denen ein Wiederverwendungs- oder Recyclingprozentsatz
gelte, bei dem eine stufenweise und zeitlich gestreute Erhéhung vorgesehen sei.

Es gebe jedoch keine objektive und angemessene Rechtfertigung fir eine unterschiedliche Behandlung,
was die Befreiungskriterien betrifft.

Schriftsatz des Ministerrates

A.5.1. Die klagenden Parteien wirden mit Recht behaupten, der Gesetzgeber habe beabsichtigt, das
Konsumentenverhalten dahingehend zu éndern, dal’ der Verbraucher zum Kauf von anderen Produkten statt
Wegwerfartikeln angeregt werde, die genauso zweckmél3ig und Uberdies mehrfach verwendbar seien.

Eine unterschiedliche Behandlung sei nicht verpont, wenn es eine objektive und angemessene
Rechtfertigung daftir gebe.

Der Hof sei nicht dafiir zusténdig, zu beurteilen, ob eine Mal3nahme angebracht oder wiinschenswert sei;
der Hof verflige nicht Uber eine dhnliche Ermessensfreiheit wie die demokratisch gewahlten Versammlungen. Der
Hof kénne nur prifen, ob die angefochtene Bestimmung unter Beriicksichtigung des Zwecks und der Folgen
sowie der Art der einschlédgigen Grundsétze gerechtfertigt sei und ob die eingesetzten Mittel in einem
angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stiinden.

A.5.2. Von den klagenden Parteien werde beanstandet, dal3 aus den vielen Arten von Wegwerfartikeln auf
diskriminierende Weise zwel Produkte herausgewahlt worden seien. Es stehe nur dem Gesetzgeber zu, die
verschiedenen Produkte zu bestimmen, die mit der Okosteuer belegt wiirden, und die entsprechenden Steuersitze
festzulegen. Die Opportunitét der Auswahl der Produkte sei Sache des Gesetzgebers.

Alle Wegwerffotoapparate wiirden ohne Unterscheidung je nach Modellen oder Marken mit der Okosteuer
belegt. Das Kriterium bei der Differenzierung zwischen Fotoapparaten fir einmalige Verwendung und anderen
Wegwerfartikeln sei deutlich, objektiv und allgemein, relevant und gesetzmaRig. Die eingefiihrte Maf3nahme sei
also nicht diskriminierend.

A.5.3.1. Der vorgebrachte Klagegrund sei anhand der vorgenannten Grundsétze zu prufen, und zwar in
erster Linie hinsichtlich der angeblichen Diskriminierung zwischen den sogenannten Wegwerfartikeln.

A.5.3.2. Im Gegensatz zu den Behauptungen der klagenden Parteien gebe es fur die Wegwerffotoapparate
tatséchlich Ersatzprodukte. Herkémmliche Fotoapparate wiirden bereits ab 900 Franken zum Kauf angeboten. Die
Einwegapparate seien erst spéter als Alternative zu den herkémmlichen Geréten auf den Markt gekommen.

A.5.3.3. Die Fotoapparate fir einmalige Verwendung, die nahezu allen Konsumenten bekannt seien, hatten
eindeutig eine Vorbildfunktion.

A.53.4. Der Umstand, dal? Wegwerffotoapparate bereits der Okosteuer unterl&gen, andere Einwegartikel
aber noch nicht, sei keineswegs diskriminierend. Die Wegwerffotoapparate wirden von Fotogeschéften und
Entwicklungsl abors zuriickgenommen. Da also ein problemloses Recycling moglich sei, lieRe sich die Okosteuer
rascher vermeiden als etwa bei Plastikgeschirr.



A.5.35. Mehrere von den klagenden Parteien vorgebrachte Einwéande bezdgen sich einerseits auf
Angelegenheiten, die mit der Durchfihrung der angefochtenen Bestimmungen zusammenhéngen wirden, nicht
aber mit diesen Bestimmungen selbst, und andererseits auf Gesetzesbestimmungen, die nicht angefochten
wurden.

A.5.3.6. Von den klagenden Parteien werde behauptet, die Wegwerffotoapparate wiirden sich gar nicht
nachteilig auf die Umwelt auswirken, weil die Verbraucher sie zu den Fotogeschéften und Entwicklungslabors
zuriickbrachten. Insofern, als dies auch zutreffe, kamen die klagenden Parteien fiir die Befreiung von der Oko-
steuer in Betracht und hétten sie kein Interesse mehr an der Nichtigerklarung. AulRerdem betreffe dieser Be-
schwerdegrund die Opportunitét der Mal3nahme, Uber die der Hof nicht zu urteilen habe.

A.5.4. Fur die beanstandete Unterscheidung zwischen den 6kosteuerpflichtigen Erzeugnissen hinsichtlich
der Befreiungskriterien liege eine objektive und angemessene Rechtfertigung vor. Wie von den klagenden
Parteien selbst behauptet werde, kénnten Wegwerffotoapparate deshalb viel leichter fir Wiederverwendung
oder Recycling bestimmt werden, weil die Fotoapparate fir einmalige Verwendung von den Fotogeschéften und
Entwicklungslabors zurtickgenommen wiirden.

Schriftsatz der Flamischen Regierung

A.6.1.1. Die Unterscheidung zwischen ©kosteuerpflichtigen und nicht ©6kosteuerpflichtigen
Wegwerfapparaten sei zumal in Anbetracht der einschldgigen Ermessensfreiheit des Gesetzgebers in
angemessener Weise gerechtfertigt.

A.6.1.2. Der Gesetzgeber habe sich auf jene Wegwerfartikel beschrénken wollen, flr die eine Alternative
vorhanden sei. Wegwerffotoapparate lief3en sich durch herkémmliche Fotoapparate ersetzen. Vom zweiten oder
dritten Film an seien herkdmmliche Apparate schon billiger.

Beim Erfordernis einer Alternative habe der Gesetzgeber nicht notwendigerweise eine gleich teure
Alternative bezweckt, sondern ein umweltfreundliches Ersatzorodukt. Genausowenig habe der Gesetzgeber
vorgeschrieben, dafd es fur jeden moglichen Verwendungszweck - etwa Rundblick- oder Unterwasserfotografie -
eine Alternative geben soll. Es reiche aus, wenn fir die Ubliche Verwendung ein Ersatzprodukt vorhanden sei.

A.6.1.3. Urspriinglich seien firr die Anwendung der Okosteuer noch andere Wegwerfartikel in Betracht
gezogen worden; sie seien aber im Laufe der Vorarbeiten aus in angemessener Weise gerechtfertigten Griinden
ausgeklammert worden.

Wie dem auch sei, der Gesetzgeber habe die Einfiihrung der Okosteuer auf andere Wegwerfartikel in
Aussicht gestellt, nachdem die Auswirkungen ihrer Einflhrung besser eingeschétzt werden kénnten. Was die
Wegwerffotoapparate betrifft, sei der Gesetzgeber davon ausgegangen, da3 die vom betroffenen Wirt-
schaftszweig vermittelten Informationen bereits ausreichend gewesen seien. Aufgrund dieser Informationen
seien die Wegwerffotoapparate insofern von der Okosteuer befreit worden, als 80 Prozent der Teile
wiederverwendet wiirden, und werde die Steuer auf 100 Franken herabgesetzt, wenn die Apparate zu 80 Prozent
aus wiederverwerteten Teilen bestiinden.



A.6.1.4. Der Hof habe bereits erkannt, dai3 der Gleichheitsgrundsatz sich in steuerlichen Angelegenheiten
unmoglich perfekt verwirklichen lasse. Die Verschiedenheit sei zwangslaufig in Kategorien zu erfassen, die nur
vereinfachend und anndhernd miteinander Ubereinstimmen wirden. Auch liefRen sich viele Reformen nur
almahlich durchfiihren, was an sich schon eine Rechtfertigung fur ungleiche Behandlungen - und sei es
vorUbergehend - biete.

A.6.2.1. Der Klagegrund beziiglich der Diskriminierung unter den Erzeugnissen, die mit den Okosteuern
belegt wirden, was die Steuerbefreiungen betrifft, entbehre teilweise der faktischen Grundlage. Auch fur die
anderen okosteuerpflichtigen Produkte seien von Anfang an feste Recycling- bzw. Wiederverwendungs-
prozentsdtze festgelegt worden. Nur fir einige Getrénkebehdltnisse und Papiersorten wirden allméahlich an-
steigende Prozentsétze gelten. Manche Produkte seien sogar unter Ausschlul jeglicher Befreiungsmaglichkeit
Okosteuerpflichtig.

A.6.2.2. Die Befreiungsregelung fir Wegwerffotoapparate beruhe auf Informationen, die vom betroffenen
Wirtschaftszweig ausgingen. Die klagenden Parteien wirden in der Klageschrift selbst bestétigen, dai
Madnahmen ergriffen worden seien, um den gestellten Bedingungen fir die Befreiung oder Ermafdigung zu
entsprechen. Dal3 ihr Recyclingsystem noch nicht zur vollen Wirksamkeit gelangt sei, sei nur auf ihr eigenes
Zutun zurtckzufihren, zumal sie schon seit langem Uber die beabsichtigten Ma3hahmen Bescheid gewuf3t
hétten.

A.6.2.3. Aus den von den klagenden Parteien erteilten Informationen gehe hervor, daf3 die Produkte
entweder vollig 6kosteuerbefreit seien, oder nur der ermaRigten Okosteuer unterl&gen. Es erhebe sich somit die
Frage, ob die klagenden Parteien (berhaupt noch ein Interesse an der Nichtigerkldrung der angefochtenen
Bestimmungen hétten. Auf jeden Fall werde von ihnen implizit anerkannt, dal3 die Unterscheidung im Bereich der
Wegwerffotoapparate gerechtfertigt sei.

Erwiderungsschriftsatz der klagenden Parteien

A.7.1.1. Der Hof beurteile nicht die Opportunitét der Mal3nahme, sondern die Frage, ob die vom
Gesetzgeber unter den Wegwerfartikeln getroffene Auswahl in angemessener Weise gerechtfertigt sei, und zwar
im Hinblick auf die Zielsetzung, die darin bestehe, vom Kauf von Wegwerfartikeln, fir die es keine Ersatzprodukte
gebe, die eine Vorbildfunktion hatten und auf die die Okosteuer innerhalb einer angemessenen Frist angewandt
werden konne, abzuraten.

A.7.1.2. Fir Wegwerffotoapparate gebe es keine Ersatzprodukte. Es liege namlich ein wesentlicher
Preisunterschied vor. Der Wegwerffotoapparat ermdgliche es einem breiten Teil der Bevdlkerung, die Fotografie
als Medium mit einem sehr preiswerten Apparat auszuprobieren, der somit eine unersetzliche kulturelle Funktion
erfille.

Der Wegwerffotoapparat sei auch as Ersatzkamera einzusetzen, wenn man seinen Ublichen Fotoapparat
vergessen habe, wenn dieser defekt sei oder seine Benutzung zu riskant sei, etwa bei der Ausiibung von
Wassersportarten. Er konne Kindern anvertraut und ihnen als preiswertes Geschenk gegeben werden. Er habe
also eine eigene Funktion neben der herkémmlichen Fotokamera.

A.7.1.3. Die von der Flamischen Regierung vorgebrachten Griinde, die dazu fiihren wirden, da3 andere
Wegwerfartikel letzten Endes nicht der Okosteuer unterlagen, seien zu kritisieren und konnten genausogut
angesichts der Einwegfotoapparate geltend gemacht werden.

Aus der bloRen Tatsache, daR andere Wegwerfartikel nach eingehender Priifung ebenfalls der Okosteuer
unterworfen werden konnten, gehe die Diskriminierung schon hervor, weil es bei den Wegwerffotoapparaten
keine vorherige Prifung gegeben habe. Es sei zweifelhaft, ob die erforderliche Mehrheit erreicht werden konne,
damit andere Wegwerfartikel besteuert wiirden.
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A.7.1.4. Es stehe noch gar nicht fest, daR die klagenden Parteien die Okosteuer wiirden abwenden kénnen.
Sie selbst hatten einen Wiederverwendungs- oder Recyclingprozentsatz von 80 Prozent vorausgeschickt, hatten
aber niemals behauptet, 100 Prozent der von ihnen importierten Apparate wiederverwenden zu koénnen. Das
Gesetz sehe jedoch vor, daf3 alle Apparate recycling- oder wiederverwendungsféhig sein mifdten, um fir die
Okosteuerbefreiung bzw. -erméRigung in Frage zu kommen.

A.7.15. Der hohe Bekanntheitsgrad der Wegwerffotoapparate mache sie noch gar nicht zum
Vergeudungssymbol.

A.7.16. Zu Unrecht werde behauptet, die klagenden Parteien hétten reichlich Zeit gehabt, ein
Einsammlungssystem einzufuihren. Es verlange viel Zeit und Aufwand, mit etwa 400 grof3eren und kleineren
Laboratorien Vereinbarungen zu erzielen; es sei auch nicht moglich, sdmtliche Apparate zuriickzunehmen, da
mehrere von ihnen im Ausland zur Entwicklung vor Ort eingeliefert wiirden.

A.7.1.7. Aus den vorstehenden Ausfiihrungen gehe hervor, dal? keines der drei Kriterien, die bei der vom
Gesetzgeber getroffenen Wahl ausschlaggebend gewesen seien, auf die Wegwerffotoapparate zutreffen wirde.
Die Wahl sei also nicht objektiv und angemessen gerechtfertigt.

A.7.2. Hinsichtlich der Unterscheidung im Bereich der Steuerbefreiungen gelte dasienige, was im
Vorstehenden in bezug auf die Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einfuhrung eines Einsamm-
lungssystems ausgefiihrt wurde.

A.7.3. Hinsichtlich des Interesses der klagenden Parteien wird nochmals betont, da3 das Einsamm-
lungssystem keine hundertprozentige Riicknahme ermdgliche, da mehrere Filme im Ausland entwickelt wiirden.
Die Wegwerffotoapparate wirden aus anderen Griinden gekauft als denjenigen, die dem Kauf herkdmmlicher
Kameras zugrunde lagen, weshalb der Riickgang beim Verkauf von Wegwerffotoapparaten nicht durch einen
Anstieg des Verkaufs herkdmmlicher Kameras wettgemacht werden konne.

Schriftsatz der klagenden Parteien beziiglich der Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994

A.8. Das Gesetz vom 3. Juni 1994 zur Abanderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur habe die Anwendung der Okosteuer auf Wegwerffotoapparate
bis zum 1. Juli 1994 aufgeschoben. Die klagenden Parteien hétten Zeit gehabt, das kollektive Einsamm-
lungssystem zur Durchfiihrung zu bringen. Einige Importeure hétten Steuerbefreiungen erhalten. Den anderen
drohe die Gefahr, im Preiswettbewerb vom Markt verdrangt zu werden. Das Gesetz habe an der diskriminierenden
Beschaffenheit von Artikel 376 des Gesetzes vom 16. Juli 1993 gar nichts geéndert. Die Parteien bestétigen die in
der Klageschrift und im Erwiderungsschriftsatz vorgebrachte Argumentation.

Es wird vorgeschlagen, die Behandlung der Rechtssache bis Dezember 1994 zu vertagen, wenn der
Ministerrat auf Gutachten der Begleitkommission moglicherweise beschlossen haben werde, die angefochtene
Bestimmung zu andern.

Schriftsatz des Ministerrates bezuiglich der Auswirkungen des Gesetzes vom 3. Juni 1994

A.9. Die Anwendung der Okosteuer auf die Wegwerffotoapparate sei vom 30. Januar 1994 auf den 1. Juli
1994 verschoben worden. Die klagenden Parteien wiirden einrdumen, dal? sie materiell und rechtlich in die Lage
versetzt worden seien, das Gesetz vom 16. Juli 1993 rechtzeitig anzuwenden.

Es habe keinen Zweck, die Behandlung der Rechtssache in Erwartung des Gutachtens der
Begleitkommission aufzuschieben. Dieses Gutachten sei im Hinblick auf die Beurteilung durch den Hof nicht
entscheidend.
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Hinsichtlich der Zul&ssigkeit

B.1. Aus den Schriftstiicken, die der Klageschrift beigelegt oder auf schriftliche Aufforderung
der Kanzle hin nachgereicht worden sind, geht hervor, dal3 die Voraussetzungen gemdald Artikd 7
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 erfillt sind, abgesehen von dem, was die erste
klagende Partel betrifft.

Die VOE Photo & Video Association hat nicht unter Bewels gestellt, dal? das zusténdige Organ
rechtzeitig beschlossen hétte, die Nichtigkeitsklage zu erheben. Die von der ersten klagenden Partel
erhobene Klage ist dso unzuldssg.

Was die zweite bis achte klagende Partel betrifft, kann der vom Minigterrat vorgebrachten
Unzul &ss gkeitsainrede nicht stattgegeben werden.

Zur Hauptsache

B.2. Die klagenden Parteien beantragen die Nichtigerklarung der Artikel 376 und 401 des
ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervollstdndigung der foderden Staatsstruktur, wegen
Verletzung von Artikdl 10 der Verfassung (vormas Artikd 6).

Aus dea Klageschrift geht jedoch hervor, dad die klagenden Patelen nur die
Behandlungsunterschiede zwischen den Steuerpflichtigen, die der Okosteuer auf Fotoapparate
unterliegen, und einerseits den Herstellern und Importeuren von anderen, nicht mit einer Okosteuer
belegten Wegwerfartikeln sowie andererseits Steuerpflichtigen, die anderen Okosteuern unterliegen,
beanstanden. Die Nichtigkeitsklage beschrankt sich daher auf Artikel 376 8§ 1 Zele 2 der Tabelle
und § 2 sowie Artikel 401 2, der mittlerwelle durch das Gesetz vom 3. Juni 1994 abgeéndert
worden ist. Der Hof beschrankt seine Priifung deshab auf diese Bestimmungen.

B.3. Die Veafassungsvorschriften der Gleichheit und des Diskriminierungsverbotes schlief3en
nicht aus, da3 ein Behandlungsunterschied zwischen Kategorien von Personen eingefihrt wird,
soweit dieser Unterschied auf einem objektiven Kriterium beruht und in angemessener Weise
gerechtfertigt it
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Das Vorliegen ene solchen Rechtfertigung ist im Hinblick auf Zweck und Folgen der
beangtandeten Mainahme sowie auf die Art der einschldgigen Grundsédize zu beurteilen; es wird
gegen den Glechhetsgrundsatz verstolien, wenn feststeht, dal? die eingesetzten Mittel in keinem

angemessenen Verhdtnis zum verfolgten Zweck stehen.

B.4. Das Gesetz bezeichnet die Okosteuer ds eine «den Akzisen gleichgestelte Steuer, mit
der ein zum Verbrauch vermarkteter Artikel belegt wird, well es fir umweltbelastend angesehen
wird » (Artikel 369 1° des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur Vervallsténdigung der
foderden Staatsstruktur).

Durch die Gleichgdlung mit den Akzisen wollte der Gesatzgeber sowohl die im Inland
hergestellten Waren ds auch die importierten Waren mit den Okosteuern belegen, nicht aber die fur
den Export bestimmte Produktion (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 77).

B.5. Laut den Vorarbeiten zum Sondergesetz und zum ordentlichen Gesetz vom 16. Juli 1993
zur Vervollstandigung der foderalen Staatsstruktur ist die Okosteuer « jede Steuer, deren Betrag
augreicht, um den Gebrauch oder Verbrauch von umweltbelastenden Produkten bedeutend zu
senken und/oder um die Produktions- und Verbrauchsgewohnheiten auf Produkte zu verlegen, die
fur die Umwdt und die Aufrechterhdtung der natlirlichen Ressourcen akzeptabler snd » (Parl.
Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 558-1, S. 8; Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 73).

B.6. Was die Okosteuer auf Wegwerfartikd firr enmalige Verwendung betrifft, bezweckt der
Gesetzgeber die Abnahme bzw. sogar die Eingtdlung des Verbrauchs gewisser Wegwerfartike, fir
die es langlebige Ersatzprodukte gibt, wie etwa im Fale der Wegwerffotogpparate Kameras mit
austauschbarem Film @Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 76; Parl. Dok., Sendt,
1992-1993, Nr. 777-5, S. 7).

Die Lise der mit der Okosteuer beegten Wegwerfartiked soll aufgrund der von der
Begleitkommission unterbreiteten Vorschldge beziiglich der Zweckméd3igkeit, kostenlos verteilte
Padtikbeutd, fir einmalige Verwendung bestimmte Teller und Becher, nicht nachfillbare Feuerzeuge
usw. mit einer Okosteuer zu beegen, erganzt werden (Parl. Dok., Kammer, 1992-1993,
Nr. 897/1, SS. 83-84).
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Hinsichtlich der Einfiihrung einer Okosteuer auf Wegwer ffotoappar ate

B.7. Die Okogteuern, die darauf abziden, die Konsumgewohnheten im Sinne des
Umwetschutzes zu éndern, haben zwangdaufig zur Folge, dal? digenigen, die mit Gltern handdn,
deren Verschwinden oder zumindest deren Veringerung aus dem Angebot der Gesetzgeber
bezweckt, unterschiedlich behanddt werden. Der Hof kann die vom Gesetzgeber getroffene Wahl
nur dann rigen, wenn die sch aus dem Gesetz ergebenden Unterscheidungen offenschtlich
willkdrlich oder unangemessen sind.

B.8. Ausden Vorarbeiten zu den angefochtenen Bestimmungen (sSehe B.6) geht hervor, dal3
der Gesetzgeber davon ausgegangen ist, dal3 es fir den Wegwerffotogpparat eine umwedtfreund-
lichere Alternative gibt, und zwar den Fotogpparat mit austauschbarem Fim. Der Gesetzgeber hat
auRRerdem jenen Steerpflichtigen von der Okosteuer befreit, der nachweist, dal3 80 Prozent - nach
dem Gewicht (Parl. Dok, Kammer, 1992-1993, Nr.897/17, S.153)- da Teile dler
Wegwerffotoapparate, die er zum Verbrauch vermarktet, bei der Herstellung anderer Fotoapparate
dessalben Typs wiederverwendet werden (Artikel 376 § 2 Absatz 1). Der Gesetzgeber ging davon
aus, dal3 es 9ch in einem solchen Fal nicht mehr um enen egentlichen Wegwerfapparat handdt. Er
hat die Steuer von 300 auf 100 Franken gesenkt, wenn der Steuerpflichtige den Nachwaeis erbringt,
dai’ die Teile zu mindestens 80 Prozent wiederverwertet worden sind (Artikel 376 8§ 2 Absatz 2)
(Parl. Dok., Kammer, 1992-1993, Nr. 897/1, S. 83). Die Wegwerffotoapparate gehtren deshalb
zu den beiden an erster Stelle beriicks chtigten Wegwerfartikeln, weil es langlebige Ersatzprodukte
dafir gibt (Parl. Dok., Senat, 1992-1993, Nr. 777-5, SS. 4 und 7).

Das Inkrafttreten der betreffenden Okosteuer, das urspriinglich sechs Monate nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes (d.h. am 30. Januar 1994) vorgesehen war, wurde durch Artikel 5 B des
Gesetzes vom 3. Juni 1994 zur Abdnderung des ordentlichen Gesetzes vom 16. Juli 1993 zur
Vevollgandigung der foderden Staatsstruktur auf den 1. Juli 1994 verschoben. Laut den
Vorarbeiten zu diesem Gesetz igt diessr Aufschub auf die Feststdlung zurlickzufGhren, dald es fr
den betroffenen Sektor materiell unmdglich war, eén System fir die Einsammlung der Apparate und
die Anbringung eines Kennzeichens auf die Kameras innerhdb der anfangs durch das Gesetz
vorgesehenen Frist zu organiseren, was aber bel dieser Nachfrist moglich sein soll Parl. Dok,
Senat, 1993-1994, Nr. 1047-2, S. 4).

Aus dem Vorgehenden geht hervor, dal3 der Behandlungsunterschied infolge der vom
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Gesatzgeber getroffenen Entscheidung, Hersteller und Importeure von Wegwerffotoapparaten be-
reits in éner ersten Phase mit einer Okosteuer zu belegen, Hersteler und Importeure anderer
Wegwerfartikel aber nicht, nicht ds offengchtlich willkirlich oder unangemessen zu bewerten ist.

Hinsichtlich der Voraussetzungen fir die OkosteuerermaRigung oder -befreiung

B.9. Es gibt keinen Anlal3 zur Prifung, ob fir den Behandlungsunterschied hingchtlich der
Wegwerffotoapparate und der Ubrigen mit der Okosteuer belegten Produkte im Hinblick auf des
System der Steuerbefreiungen - siehe A.4.3- ene objektive und angemessene Rechtfertigung
vorhanden ist oder nicht, nachdem Wegwerffotoapparate im Bereich der Wiederverwendung und
des Recycling ungenligend vergleichbar mit den Ubrigen, durch das Gesetz vom 16. Juli 1993 mit
einer Okosteuer belegten Produkten sind.
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Aus diesen Griinden:
Der Hof
weist die Klage zurtick.
Verkiindet in niederlandischer, franzésischer und deutscher Sprache, gemdl3 Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom
2. Februar 1995, durch die vorgenannte Besetzung, in der der Richter Y. de Wasseige bel der

Urtellsverkiindung gemé&l3 Artikel 110 des vorgenannten Gesetzes durch die Richterin J. Ddrudle

vertreten wird.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms L. De Greve



