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Urteil Nr. 45/94
vom 1. Juni 1994

URTEIL

In Sachen: Prgudizidle Frage in bezug auf Artikd 13.2 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 zur
Anderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, in der durch das Dekret der
Hamischen Gemeinschaft vom 5. Juli 1989 bezliglich des Unterrichtswesens abgednderten Fassung,
gestdlt vom Staatsrat.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vordtzenden L. De Greve und M. Mechior, und den Richtern
K. Blanckaart, L.P. Suetens, P. Martens, J. Ddrudle und H. Coremans, unter Asdstenz des
Kanzlers L. Potoms, unter dem Vorstz des VVordtzenden L. De Gréve,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Gegenstand der prdjudiziellen Frage

In seinem Urtell Nr. 42.229 vom 9. Mérz 1993 in Sachen der VoE «Bovenbouw Vrije Rudolf
Steiner School Gent » gegen die Hamische Gemeinschaft hat der Stastsrat - V erwaltungsabteilung,
4. Kammer - folgende prgudizidle Frage gestdlt:

«Wird Artikel 17 85 der Vefassung verletzt, indem kraft Artikd 13.2 des Gesetzes vom
29. Ma 1959 zur Anderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung, wie dieses
Gesetz durch das Dekret des Flamischen Rates vom 5. Juli 1989 beziiglich des Unterrichtswesens
abgeandert worden war, die Hamische Exekutive dafir zusténdig war, den Rationdiserungs- und
Programmgestatungsplan im Sinne von Artikd 13.1 desselben Gesetzes festzulegen, wéahrend die
Beachtung dieses Plans nach Artikel 3 8 1 Absatz 4 dieses Gesetzes eine Voraussetizung fiur die
Bezuschussung war? »

I1. Sachverhalt und vorhergehendes Verfahren

Mit Klageschrift vom 25. November 1989 beantragte die VoE « Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School
Gent » vor dem Staatsrat die Nichtigerklarung der Artikel 7 und 8 des Erlasses der Fldmischen Exekutive vom
29. Juli 1989 zur Abanderung des koniglichen Erlasses vom 30. Mérz 1982 bezuglich der Schulengemeinschaften
flr den Sekundarunterricht und zur Festlegung des Rationalisierungs- und Programmgestaltungsplans des Voll-
zeitsekundarunterrichts.

In seinem Urteil Nr. 33.868 vom 23. Januar 1990 hat der Staatsrat den Antrag auf Aussetzung der
Durchfuhrung der beanstandeten Bestimmungen mit der Begriindung zuriickgewiesen, dal3 die klagende Partei
ungeniigend darlegte, dal3 die unmittelbare Durchfiihrung der angefochtenen Bestimmungen ihr einen
ernsthaften, schwerlich wiedergutzumachenden Nachteil zufligen wiirde.

Die klagende Partei machte in ihrer Nichtigkeitsklage unter anderem geltend, daf3 die angefochtene
Mal3nahme durch einen Erlal3 der Exekutive ergangen sei, wohingegen kraft Artikel 17 8 5 der Verfassung die
Organisation, die Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft durch
Gesetz oder Dekret geregelt werde.

Die Fldmische Gemeinschaft - beklagte Partei vor dem Staatsrat - wendete dagegen ein, dafd aus Artikel 17
8 5 der Verfassung nicht hervorgehe, « dad jedes Detail beziiglich der Organisation, Anerkennung oder
Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft durch Gesetz oder Dekret geregelt werden
miite». Die durch Gesetz getroffenen, grundsétzlichen Entscheidungen bezliglich der Organisation,
Anerkennung oder Bezuschussung des Unterrichtswesens konnten mittels V erordnungen durchgefihrt werden.
Die angefochtene Bestimmung finde - so die Flamische Gemeinschaft - ihre Grundlage im « Gesetz vom 29. Mai
1959 zur Anderung gewisser Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung (dem sogenannten Schul paktgesetz),
insbesondere in seinen Artikeln 3 81 Absatz 4 und 13.1.a in der durch das Dekret des Flémischen Rates vom
5. Juli 1989 abgeanderten Fassung ».

Der Staatsrat geht im Verweisungsurteil davon aus, da3 der angefochtene Artikel 7 einige formliche
Anderungen in Artikel 38 des koniglichen Erlasses vom 30. Mérz 1982 vornimmt, der zu Kapitel 1V mit dem Titel
« Programmgestaltung » gehort und sich auf die Festlegung der Programmgestaltungsnormen bezieht. Wie die
beklagte Partei nimmt der Staatsrat an, daf3 die von der klagenden Partei beanstandete Erhéhung der Pro-
grammgestaltungsnormen ihre Rechtsgrundlage in den Artikeln 3 und 13 des Schulpaktgesetzes in der zum
Zeitpunkt der Annahme des angefochtenen Erlasses geltenden Fassung findet.

Dennoch meint der Staatsrat, « dafl3, wenn es Problem der VerfassungsmaRigkeit gibt, es sich nicht um die
Frage handelt, ob kraft Artikel 17 85 der Verfassung die Flamische Exekutive dafir zusténdig war, die
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angefochtene Malinahme zu ergreifen, sondern darum, ob die Artikel 3 und 13 des Schulpaktgesetzes in der
spater abgednderten Fassung nicht gegen die besagte Verfassungsbestimmung verstofRen, indem sie die
Flamische Exekutive daf ir zustdndig machen, die angefochtene Mal3nahme zu ergreifen ».

Gemal3 Artikel 26 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof ersucht der Staatsrat den
Hof, Uber diese Frage zu befinden.

I1l. Verfahren vor dem Hof
Die Ausfertigung der Verweisungsentscheidung ist am 2. August 1993 in der Kanzlei eingegangen.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméaf? den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Richter der Besetzung bestimmt.

Die Verweisungsentscheidung wurde gemai3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes mit am 6. September
1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 9. September 1993.

Schriftsdtze wurden eingereicht von

- der VOE « Federatie Freinetwerking », Vital Decosterstraat 67, Léwen, mit am 8. Oktober 1993 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief;

- der VOE « Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent », Ferdinand Lousbergskaai 57, Gent, mit am
15. Oktober 1993 bei der Post aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Flamischen Regierung, Jozef Il-straat 30, 1040Brissd, mit am 21. Oktober 1993 bei der Post
aufgegebenem Einschreibebrief;

- der Regierung der Franzosi schen Gemeinschaft, Kunstlaan 19ad, 1040 Briissel, mit am 22. Oktober 1993 bei
der Post aufgegebenem Einschreibebrief.

Diese Schriftsétze wurden gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit am 26. Januar 1994 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebriefen notifiziert.

Die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft hat mit am 22. Februar 1994 bei der Post aufgegebenem
Einschreibebrief einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 11. Januar 1994 hat der Hof die fir die Urteilsfallung vorgesehene Frist bis zum
2. August 1994 verlangert.

Durch Anordnung vom 30. Mé&rz 1994 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und die
Sitzung auf den 19. April 1994 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien und deren Rechtsanwdalten mit am 30. Marz 1994 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen natifiziert.

Auf der Sitzung vom 19. April 1994
- erschienen

. RA W.Vander Gucht, in Gent zugelassen, fur die VoE « Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent »
und die « Federatie Freinetwerking »,

. RA K. Geelen, in Hasselt zugel assen, fiir die Flamische Regierung,
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. RA E Maron und RA M. Uyttendaele, in Briissel zugelassen, fir die Regierung der Franzésischen
Gemeinschaft,

- haben diereferierenden Richter L.P. Suetens und P. Martens Bericht erstattet,
- wurden die Rechtsanwélte angehort,
- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf den Artikeln 62ff. des organisierenden Gesetzes, die sich auf den
Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen, gefihrt.

IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-
Standpunkt der VoE « Federatie Freinetwerking »

A.11. Die VoE behauptet an erster Stelle, dafd sie das durch Artikel 87 § 1 des Sondergesetzes vom
6. Januar 1989 vorgeschriebene Interesse an der Einreichung eines Schriftsatzes nachweise, und legt die Grinde
ihrer Intervention dar. Als Dachorganisation der Freinetschulen in den flnf flamischen Provinzen habe die VoE
hauptsachlich zur Aufgabe, als Gespréchspartner der Behdrden aufzutreten und dabei die gemeinsamen
Interessen ihrer Mitglieder, d.h. der Freinetschulen, zu vertreten, wie ausihrem Vereinigungszweck hervorgehe.

Im Bezirk Léwen gebe es drei Grundschulen, in denen nach der Freinetpadagogik Unterricht erteilt werde
und die die Programmgestaltungs- und Rationalisierungsnormen erfillen wirden, die im koniglichen Erlal3 vom
2. August 1984 zur Rationalisierung und Programmgestaltung des ordentlichen Vorschul- und Primar-
unterrichtswesens festgelegt seien. 1988 sei der Plan gefaldt worden, eine Sekundarschule im Sinne der Tradition
der Freinetpddagogik aufzubauen. Dazu sei den in Artikel 38 des koniglichen Erlasses vom 30. Mérz 1982
festgel egten Griindungsnormen entsprochen worden.

Der Erlaid der Flamischen Exekutive vom 29. Juli 1989 habe diese Griindungsnormen derart drastisch erhéht,
daR sie seitdem nicht mehr erfiillt werden kdnnten, wenn innerhalb der gegenwértigen Freinet-Grundschulen
rekrutiert werde. Zum anderen gebe es in Flandern kein einziges Sekundarschulangebot auf der Grundlage der
Freinetpadagogik, so dafd der angefochtene Erlald zur Folge habe, dal? es fur die Schiler der drei existierenden
Grundschulen unmoglich werde, einen auf der gleichen padagogischen Grundlage beruhenden
Sekundarunterricht zu geniefZen.

Die VoE schluf¥folgert, daf3 ihr Interesse feststehe, da sie zum Ziel habe, die Interessen der betroffenen
Freinetschulen zu vertreten.

A.1.2. Zur Hauptsache vertritt die VoE die Ansicht, dal3, wenn Artikel 17 § 5 der Verfassung bestimme, dai3
die Organisation, die Anerkennung oder die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die Gemeinschaft
durch Gesetz oder Dekret geregelt werde, das Gesetz und das Dekret im formellen Sinne gemeint seien, so dal3 nur
der féderale Gesetzgeber oder der Gemeinschaftsdekretgeber unter AusschluR jeder anderen Gewalt die in dieser
V erfassungsbestimmung bezei chneten Angelegenheiten regeln kénnten. Im vorliegenden Fall werde somit gegen
die Verfassung verstof3en, wenn der bezeichnete Gesetzgeber eine von der Verfassung ihm zugewiesene
Zustandigkeit an die Flami sche Regierung Ubertréagt.

Die VoE bezient sich ferner auf Artikel 78 des Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der
Institutionen, der bestimme, daf3 die Regierung keine anderen Befugnisse habe als diejenigen, die die Verfassung
und die kraft der Verfassung ergangenen Gesetze und Dekrete ihr ausdriicklich einrdumen wirden. Wenn der
Verfassungsgeber gewahlten Organen die Zustandigkeit fur die Organisation, die Anerkennung oder die Bezu-
schussung erteile, kdnnten diese Organe diese Zustéandigkeit nicht Ubertragen.

Die VoE réumt ein, dal3 die vollziehende Gewalt eventuell Detailmalinahmen ergreifen konne, aber
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behauptet, da3 die Festlegung der wesentlichen Vorschriften zum Kompetenzbereich des Gesetzgebers bzw. des
Dekretgebers gehtre. Diese Auffassung werde in einer Erlauterungsschrift der Regierung zum Vorschlag zur
Revision von Artikel 17 der Verfassung bestétigt.

Der vor dem Staatsrat angefochtene Erla3 betreffe die Einhaltung des Rationalisierungs- und
Programmgestaltungsplans, welche gemal? dem Willen des Gesetzgebers und des Dekretgebers eine
Voraussetzung fir die Bezuschussung darstelle. AuRerdem wirden im angefochtenen Erla die
Schulbevdlkerungsmindestnormen derart erschwert, was in Wirklichkeit darauf hinauslaufe, dal3 keine weiteren
Schulen mehr gegriindet werden kénnten.

Der angefochtene Erlald reiche viel weiter als das blofie Ergreifen von Detailmal3nahmen, weshalb die
Verfassung insofern verletzt worden sei, als eine solche Zusténdigkeit an die vollziehende Gewalt Ubertragen
worden sei.

Standpunkt der VoE « Bovenbouw Vrije Rudolf Steiner School Gent »

A.2.1. Die VoE vertritt die Meinung, dai3 sie das durch Artikel 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
vorgeschriebene Interesse an der Einreichung eines Schriftsatzes nachweise. lhre Zielsetzung bestehe darin,
darauf zu achten, dal3 eine Erziehung und ein Unterricht auf Sekundarebene gemél3 der freien Schulpédagogik
erteilt wirden; dazu erfasse sie Eltern von Schillern der Sekundarklassen der « Vrije School te Gent ». Diese
Klassen galten als eine Sekundarunterrichtsanstalt im Sinne des kdniglichen Erlasses vom 30. Mérz 1982.

Die VoE weist darauf hin, dal3 der eigene Charakter der Steinerschulen mit sich bringe, dald es sich um
Schulen von einer Minderheit und fur eine Minderheit handele, weshalb die Schulbevélkerung in diesen Schulen
zwangslaufig eher niedrig sei. Die Verdoppelung der Schulbevélkerungsmindestnormen durch den vor dem
Staatsrat angefochtenen Erlald vom 29. Juli 1989 habe zur Folge, dal3 die Grindung neuer Schulen gemald der
vorgenannten freien Padagogik fast unmoglich werde. Die Interessen der VoE wirden daher beeintréchtigt. Die
VOE weist ferner darauf hin, dal3 die Genter Sekundarklassen Teil der Einrichtung « Middelbare Rudolf Steiner-
school Vlaanderen » seien, mit Niederlassungen in Lier, Léwen und Briigge, unter einer Leitung, was die
Verwaltung immer schwieriger mache. Sie ist somit der Auffassung, sie habe ein Interesse an einer Herabsetzung
der in dem genannten Erlal3 vom 29. Juli 1989 enthaltenen Aufteilungsnorm.

A.2.2. Zur Hauptsache entspricht der Schriftsatz dieser VoE véllig dem von der VOE « Federatie
Freinetwerking » eingereichten Schriftsatz (A.1.2).



Standpunkt der Flamischen Regierung

A.3.1. Zur Hauptsache stellt die Flamische Regierung fest, dal3 Artikel 17 § 5 der Verfassung den Willen
des Verfassungsgebers zum Ausdruck bringe, es den gesetzgebenden Gewalten zu Uberlassen, eine Regelung fir
die wesentlichen Aspekte des Unterrichtswesens zu treffen, aber dald diese V erfassungsbestimmung gleichzeitig
nicht verbiete, dald den Exekutiven diesbeziigliche Auftrage erteilt wirden, wobei aber zu bertcksichtigen sei,
dai die von der Exekutive festgelegten Erlasse einerseits die inhaltlichen Verfassungsvorschriften (namentlich
die Unterrichtsfreiheit, die Wahlfreiheit der Eltern, die Unentgeltlichkeit des Unterrichts und die Gleichheit in
Unterrichtsangel egenheiten) und andererseits die Gesetzes- oder Dekretsregeln beachten muifdten.

Zur Unterstitzung dieses Standpunktes bezieht sich die Flamische Regierung auf die friihere Bestimmung
von Artikel 17 der Verfassung, welche auf der gleichen ratio legis beruht habe, auf die Vorarbeiten zu Artikel 17
§ 5 der Verfassung, auf die Rechtslehre und auf die Rechtsprechung des Hofes (Schiedshof, Nr. 33/92, vom
7. Mai 1992).

Wegen der zwangslaufigen Komplexitét der Unterrichtsregelung und der Dynamik des Unterrichtswesens
kénne unmdglich jedes Detail bezlglich der Organisation, Anerkennung oder Bezuschussung des
Unterrichtswesens durch Dekret festgelegt werden. Es entspreche der natirlichen Zustéandigkeit der voll-
ziehenden Organe, die durch Gesetz oder Dekret getroffenen Grundsatzentscheidungen durchzufiihren. Die
Grundlage dieser Durchfiihrungskompetenz liege fir die Gemeinschaftsregierungen in den Artikeln 20 und 38 des
Sondergesetzes vom 8. August 1980 zur Reform der Institutionen begriindet. Diesbeziiglich konne auf die
Vergangenheit verwiesen werden, da diese Mal3nahmen bezliglich der Rationalisierungs- und Programmgestal-
tungsplane immer schon von der vollziehenden Gewalt festgel egt worden seien.

A.3.2. Im vorliegenden Fall sei die der Flamische Regierung erteilte Erméchtigung in Ubereinstimmung mit
Artikel 17 8 5 der Verfassung.

Die dem Hof vorgelegten Rechtsnormen bezdgen sich auf die Rationalisierungs- und Programm-
gestaltungsplane, die zum Zweck hétten, sehr detailliert zu regeln, unter welchen zahlenméafiigen Bedingungen
eine Einrichtung, eine Abteilung, ein Grad, ein Unterrichtszyklus usw. gegriindet und bezuschuflt werden
kénnten. In Anbetracht der enormen Vielzahl von Faktoren, weshalb diese Plane besonders komplex seien, und
der Notwendigkeit, dabei eine ausreichende Flexibilitdt zu gewahrleisten, da diese Bestimmungen unmittelbar mit
der Finanzierung des Unterrichtswesens zusammenhangen wirden und die offentliche Hand fir die Verteilung
der verflgbaren Finanzmittel auf die verschiedenen offentlichen Aufgabenbereiche zu sorgen habe, kdnne
unmoglich verlangt werden, daf3 diese Mal3nahmen vom formellen Dekretgeber verabschiedet wiirden.

Bei der Beurteilung, ob diese Bestimmungen in solchen komplexen Regelungen von wesentlicher
Bedeutung seien oder nicht, handele es sich immer um eine sehr heikle Frage; die ins Auge gefaldten
Bestimmungen kdnnten nur dann geahndet werden, wenn deutlich sei, dal? diesbeziiglich eine Grundsatzregel
nicht vom formellen Gesetzgeber festgel egt worden sei.

Im vorliegenden Fall werde dies nicht unter Beweis gestellt. Weder in den Vorarbeiten zum Dekret vom
5. Juli 1989, noch im Gutachten des Staatsrates zum vorgenannten Dekret und zum Erlald der Fl&mischen Exekutive
von 29. Juli 1989 sei von irgendeiner Verfassungswidrigkeit die Rede.

Aulerdem sei festzuhalten, dal3 in der Vergangenheit die Rationalisierungs- und Programmgestal tungspl éne
immer von der vollziehenden Gewalt festgelegt worden seien, weshalb gemal’ der Anwendung des friheren
Artikels 17 Absatz 2 der Verfassung gegen die Fortsetzung dieser Praxis nichts eingewendet werden kénne.

Standpunkt der Regierung der Franzosischen Gemeinschaft

A.4.1. Die Regierung der Franztsischen Gemeinschaft ertrtert an erster Stelle den Ursprung und die
Tragweite der dem Hof zur Priifung vorgel egten Bestimmungen.

Sie gelangt zu der Schluf¥folgerung, daf? diese Bestimmungen - von einigen Anpassungen abgesehen - eine
Regelung tiberndhmen, die bereits friher auf foderaler Ebene existiert habe. Sie weist ebenfalls darauf hin, daf3 auf
vollziehender Ebene immer zahlreiche Initiativen ergriffen worden seien, um diese Gesetzesbestimmungen -und
spéater auch Dekretsbestimmungen - zur Durchfiihrung zu bringen.



A.4.2. Aus Artikel 17 8§ 5 der Verfassung geht hervor, dal die darin erwéhnten Angelegenheiten dem
Gesetzgeber und dem Dekretgeber vorbehalten seien. Im Prinzip kdnnten diese Normgeber diese Zustandigkeit
nicht tUbertragen.

Dies bedeute jedoch nicht, dal} die Zusténdigkeit der vollziehenden Gewalt in diesem Bereich
ausgeschlossen sei. Aufgrund von Artikel 67 der Verfassung sowie von Artikel 20 des Sondergesetzes vom
8. August 1980 zur Reform der Institutionen kénnten der Gesetzgeber und der Dekretgeber in Unterrichtsangel e-
genheiten Zustandigkeiten an die vollziehende Gewalt Ubertragen.

Unter Bezugnahme auf eine Erklarung der foderalen Regierung bei der Vorbereitung von Artikel 17 8 5 der
Verfassung schluf¥folgert die Regierung der Franzoésischen Gemeinschaft, dafd die grundsétzlichen Regeln in
Unterrichtsangel egenheiten von gewahlten Organen festgelegt werden miifdten und daf3 die vollziehende Gewalt
nur innerhalb des Rahmens dieser wesentlichen Bestimmungen tétig werden konne.

A.4.3. Was konkret die Artikel 3 und 13 des Gesetzes vom 29. Mai 1959 betrifft, rdumt die Regierung der
Franzésischen Gemeinschaft ein, dal? darin wichtige Befugnisse an die vollziehende Gewalt Ubertragen worden
seien, ohne dal dies jedoch gegen Artikel 17 8 5 der Verfassung verstolie.

Die Verfassungsméalligkeit der vorgenannten Gesetzesbestimmungen sei vorher niemals bestritten worden,
und zwar weder in den Vorarbeiten, noch in den Gutachten des Staatsrates. In einem Gutachten vom 3. April 1986
zum Entwurf, aus dem spéter der konigliche Erlal3 Nr. 411 vom 25. April 1966 hervorgegangen sei, habe der
Staatsrat ausdriicklich betont, dafd der Gesetzgeber die Festlegung von Rationalisierungs- und Programmgestal -
tungsnormen in Unterrichtsangelegenheiten wegen ihrer spezifischen Beschaffenheit oft der vollziehenden
Gewalt anvertraut habe, und zwar aufgrund von Artikel 67 der Verfassung.

A.4.4. Ubrigens wiirden sich die Artikel 3§ 1 Absatz 4 und 13 88 1 und 2 des Gesetzes vom 29. Mai 1959
nicht auf eine Ubertragung an die vollziehende Gewalt beschréanken; vielmehr wiirden sie vorher selbst die
wesentlichen Grundsétze festlegen, insbesondere die Regel, der zufolge die Grindung oder das Fortbestehen
einer Unterrichtsanstalt sowie die Gewahrung oder Beibehaltung von Subventionen von der Einhaltung eines
Rationalisierungs- und Programmgestal tungspl ans abhangen wirden.

Aulerdem sei die der Regierung eingeraumte Durchfihrungsbefugnis klar abgegrenzt worden. Der
Gesetzgeber habe die Zielsetzungen und die Art und Weise der Verwirklichung der Rationaisierungs- und
Programmgestaltungsnormen anl&3lich der verschiedenen Gesetzesanderungen, die am Gesetz vom 29. Mai 1959
vorgenonmen worden seien, deutlich festgelegt.

A.4.5. Schliefflich wiederholt die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft, dal? die Erméchtigung, die die
einschl&gigen Bestimmungen beinhalten wiirden, innerhalb der Grenzen der Artikel 17 8 5 und 67 der Verfassung
bleibe.

Die Rationalisierungs- und Programmgestaltungsnormen seien weitgehend technisch und die Festlegung
solcher Normen wirden eindeutig zu jenen Befugnissen gehoéren, die der Gesetzgeber aufgrund von Artikel 67
der Verfassung der vollziehenden Gewalt erteilen dirfe.

A.5.1. Inihrem Erwiderungsschriftsatz bezieht sich die Regierung der Franzdsischen Gemeinschaft auf die
in ihrem vorher eingereichten Schriftsatz gedulRerten Bemerkungen.
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A.5.2. Die Regierung der Franzésischen Gemeinschaft betont auRerdem, dal3 Artikel 24 § 5 der Verfassung
(vormals Artikel 17 § 5) nicht zur Folge habe, dal? die vollziehende Gewalt nur berechtigt wére, Detailmal3nahmen
zu ergreifen; diese Bestimmung sei in Verbindung mit Artikel 108 der Verfassung (vormals Artikel 67) auszulegen,
der generell die Zustéandigkeit der vollziehenden Gewalt festlege.

Im vorliegenden Fall gibt es keine Verletzung von Artikel 24 8§ 5 der Verfassung (vormals Artikel 17 §5),
nachdem die Grundregeln durch Gesetz festgelegt worden seien und lediglich die weitgehend komplexe und
technische Durchfihrung der vollziehenden Gewalt Uiberlassen worden sei.

-B-

B.1. Artikd 3 81 Absatz 4 des Gesetzes vom 29.Ma 1959 zur Anderung gewisser
Bestimmungen der Unterrichtsgesetzgebung in der durch Artike 2 des Dekrets der Fléamischen
Gemeinschaft vom 5. Juli 1989 beziiglich des Unterrichtswesens abgednderten Fassung bestimmit
folgendes:

«In den Beechen und auf den Ebenen, fir die en Raiondiserungs und
Programmgestdtungsplan im Sinne von Artikel 13.1.a dieses Gesetzes gilt, kdnnen keine von der
Gemeinschaft organiderten Unterrichtsangtdten, Abteilungen oder anderen Subdivisonen von
Angdadten aufrechterhdten oder gegriindet werden, wenn se nicht den Kiriterien dieses Plans
entsprechen. Genausowenig kdnnen Angtaten oder Abtellungen von Andaten weiterhin bezuschuld
oder in die Bezuschussungsregelung aufgenommen worden, wenn sie nicht den Kriterien dessalben
Plans entsprechen. »

B.2. Artike 13 dessalben Gesetzes, wie eingefligt durch Artikel 7 des vorgenannten Dekrets
vom 5. Juli 1989 und vor der spéateren Anderung durch das Dekret vom 31. Jli 1990, lautet
folgendermalien:

«Art. 13. Die von der Hamischen Gemeinschaft dem ARGO oder dem DIGO gewéhrten
Invedtitionsmittel kdnnen nur in Angpruch genommen werden durch:

1. die Unterrichtsangaten, Internate und die psycho-medizinisch-soziden Zentren:

a. die den Kriterien eines Rationaliserungs- und Programmgestaltungsplans entsprechen, der
die Bedingungen fur das Fortbestehen oder die Bezuschussung der bisherigen Zertren, Andaten,
Abteilungen oder anderen Subdivisionen einersaits und fir die Griindung neuer Zentren, Angtaten,
Abtellungen oder anderer Subdivisonen bzw. fir deren Aufnahme in die Bezuschussungsregelung
anderersaits festlegt;

b. deren Bedarf an Neubau oder Erweiterung aufgrund des Nichtvorhandenseins bestehender
Gebdude oder Einrichtungen innerhdb eines bestimmten Gebietes, die ganz oder telweise auf
Kogten der Hamischen Gemeinschaft errichtet worden sind, erwiesen ist;
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2. die Arbaten, die den festgelegten physikaischen und finanziellen Normen entsprechen. Der
Plan, die Bedingungen, unter denen der Bedarf an Neubau oder Erweiterung erwiesen werden kann,
und die Normen werden von der Hamischen Exekutive festgdegt. Solange die Flamische Exekutive
diese Bestimmung nicht zur Durchftihrung gebracht het, bleibt die bisherige Regdung in Kraft. »

B.3. Der Staatsrat fragte den Hof, ob Artikel 13.2, wie eingefligt durch Artikel 7 des Dekrets
vom 5. Juli 1989, gegen Artikel 24 8§ 5 der Verfassung (vormals Artikel 17 8 5) verstofdt, nachdem
die Bestimmung der Hamischen Regierung die Zugandigkeit ertellt, den in Artikd 13.1 desselben
Gesetzes vorgesehenen Rationdiserungs- und Programmgestaltungsplan festzulegen, wohingegen
die Beachtung dieses Plans aufgrund von Artikel 3 8 1 Absatz 4 dieses Gesetzes eine V oraussetzung
fur die Bezuschussung dargdlt.

B.4. Artikel 24 § 5 der Vefassung (vormds Artike 17 8§ 5) bestimmt folgendes:

« Die Organisation, die Anerkennung und die Bezuschussung des Unterrichtswesens durch die
Gemeinschaft wird durch Gesetz oder Dekret geregelt. »

Diese Bestimmung driickt den Willen des Verfassungsgebers aus, es den gesetzgebenden
Gewadlten zu Uberlassen, eine Regelung der wesentlichen Agpekte des Unterrichtswesens zu treffen,

was dessen Organisation, Anerkennung und Bezuschussung anbelangt.

B.5. Artike 24 § 5 der Verfassung (vormas Artikel 17 § 5) verbietet nicht, dal3 Auftrége an
die Gemeinschaftsregierung gegeben werden. Durch diese Auftrége darf die Gemeinschaft dlerdings
nicht die Ungenauigkeit der vom Gesatzgeber sdbst festgeegten Grundsiize ausgleichen oder
ungentigend detalllierte politische Entscheldungen klarstellen.

B.6. Die Vefassungamdligkeit der im Berech des Unterichtswesens anwendbaren
Vorschriften ist unterschiedlich zu beurteilen, je nachdem, ob diese Vorschriften vor bzw. nach dem
1. Januar 1989 ergangen sind - Tag des Inkrafttretens von Artikd 17 8§ 5 der Verfassung, jetzt
Artikel 24 8§ 5. Durch die Verabschiedung diessr Bestimmung hat der Verfassungsgeber ndmlich
gewallt, dal3 die Zugtndigkeit, die bereits durch Artikel 17 Absatz 2 der Verfassung in der vor dem
1. Januar 1989 geltenden Fassung dem Gesetzgeber zugewiesen war, nicht nur aktualisiert, sondern
auch gestérkt wird. Nunmehr erwahnt Artikel 24 § 5 der Verfassung ausdriicklich, welche Elemente
des Unterrichtswesens zum Zustandigkeitsbereich der gesetzgebenden Gewadt gehdren, und réumt
Artikd 142 2° dem Schiedshof die Zustndigkelt ein, die Verstdlie gegen diesen Artikd zu ahnden.
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B.7. Kraft Artikel 13.1.a des Gesetzes vom 29. Ma 1959, eingefligt durch Artikel 7 des
Dekrets vom 5. Juli 1989, enthdt der von der Famischen Regierung festzulegende Rationdise-
rungs- und Programmgestatungsplan die Bedingungen fir das Fortbestehen oder die Bezuschussung
bereits bestehender psycho-medizinisch-sozider Zentren, Unterrichtsangtdten, Abtellungen oder
anderer Subdivisonen enersats und fir die Grindung neuer Zentren, Abteilungen oder anderer

Subdivisonen bzw. deren Aufnahme in die Bezuschussungsregel ung anderersaits.

B.8. Artike 3 81 Absatz 4 des Gesetzes vom 29. Ma 1959 in der durch das Dekret vom
5. Juli 1989 abgeénderten Fassung besagt, dald die Organisation und Bezuschussung des Unter-
richtswvesens von der Erflllung der in den Raiondiserungss und Programmgestatungspldnen
festgelegten Kriterien abhéngig snd.

Ein Veglech der veshiedenen zusande gekommenen Raiondiserungs und
Programmgesta tungspléne fiihrt zu der Schiuf¥olgerung, dal’ ein Retiondiserungs- und Programm-
gedatungsplan im Sinne des Gesatzes vom 29. Mai 1959 ds eine Gesamtheit von Regeln und
Bestimmungen zu betrachten i, die darauf ausgerichtet Snd, einen quditativ vertretbaren Unterricht
zu erziden, der fur die Gemenschaft in haushdtsmadiger Hinsicht beherrschbar bleibt. Infolge dieser
Regeln und Bestimmungen unterliegen, was die bisherigen Zentren, Unterrichtsangtalten und Sub-
divisonen betrifft, deren Fortbestehen oder wetere Bezuschussung und, was die neuen Zentren,
Unterrichtsangdten und  Subdivisonen  betrifft, deren Grindung oder Aufnéhme in de
Bezuschussungsregelung — strengeren Normen.  Somit bestimmt  en  Raiondiserungs  und
Programmgestatungsplan die Grenzen, in deren Rahmen insbesondere das Recht auf Organisation
des Unterrichts und - im Anschlul? daran - die Wahlfreiheit der Eltern ausgelibt werden konnen.

Die Raiondiserungs und Programmgestatungspléne snd dso ds ene Angdegenheat der
Organisation und Bezuschussung des Unterrichtswvesens zu betrachten, auf die die Garartien nach
Artikel 24 § 5 der Verfassung (vormas Artikel 17 § 5) anwendbar sind.

Die Vereinbarkeit mit der vorgenannten Gesetzeshestimmung setzt voraus, dal3 dagenige, was
fur die Angelegenheit von wesentlicher Bedeutung i, in das Dekret aufgenommen wird und dal3 in
der Formulierung der Regelungsbefugnis, die der Gemeinschaftsregierung ertellt wird, die Kriterien
angegeben werden, die fir die Ausarbeitung der Regdlung richtungsweisend sind.
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B.9. Im vorliegenden Fdl ig diese Bedingung nicht eflllt, da das Dekret sch darauf
beschrénkt, die Gemeinschaftsegierung in sghr digemeinen Termini mit der Ergtellung von
Rationdiserungs- und Programmgestatungsplanen zu beauftragen, und es unterld, die objektiven
Kriterien anzugeben, die ba der Ausarbeitung dieser Plane anzuwenden sind.
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Aus diesen Grinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

Artikel 13.2 des Gesetzes vom 29. Mal 1959, wie dieses Gesetz durch Artikel 7 des Dekrets
der Hamischen Gemeinschaft vom 5. Juli 1989 abgedndert worden war, verstolt gegen Artikel 24
8 5 der Vefassung (vormes Artikd 17 8 5), soweit dieser Artikel der Fldmischen Regierung in
dlgemenen Temini die Frehat enraumt, den in Artike 13.1 dessadben Gesetzes genannten
Rationdiserungs- und Programmgesta tungsplan ganz nach e genem Ermessen festzulegen.

Verkindet in niederlandischer und franzésscher Sprache, gemd Artike 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 1. Juni
1994,

Der Kanzler, Der Vorstzende,

(gez) L. Potoms (gez) L. De Greve



