UBERSETZUNG

Gechéftsverzeichnisnrn. 424 und 436

Urtell Nr. 57/93
vom 8. Juli 1993

URTEIL

In Sachen: Prudizidle Fragen, gedtelt vom Arbetsgericht Littich in seinem Urtel vom
30. Juni 1992 in Sachen der FN Moteurs AG gegen N. De Schietere und das «Syndicat des
employés, techniciens et cadres » und vom Arbetsgericht Brissd in seinem Urtell vom 5. Oktober
1992 in Sachen F. Verbeke gegen die Metropalitan Finance AG.

Der Schiedshof,
zusammenges=tzt aus den Vorstzenden F. Debaedts und M. Méechior, und den Richtern
K. Blanckaert, L.P. Suetens, L. Francois, P. Martens und Y. de Wasseige, unter Assistenz des

KanzlersH. Van der Zwamen, unter dem Vorstz des Vorstzenden M. Mdchior,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtall:



I. Gegenstand

In sainem Urtell vom 30. Juni 1992 in Sachen der FN Moteurs AG gegen N. De Schietere und
das «Syndicat des employés, techniciens et cadres » gdlte das Arbeitsgericht Littich folgende
prgudiziele Frage:

«Versold Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Marz 1991 beziiglich der Entlassungsregeungen fur
Personavertreter und Kandidaten fir die Persondvertretung in den Betriebsrdten und den
Ausschiissen fir Arbeitssicherheit und Betriebshygiene gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung,
sowet e ene Velezung der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz zum Ausdruck bringt,
namentlich indem ene diskriminierende Behandlung engefihrt wird, namentlich indem en
Arbetgeber, der die Anerkennung der wirtschaftlichen und technischen Griinde beantragt, um
gechiitzte Arbeitnenmer entlassen zu durfen, nicht die gleichen Rechte geltend machen kann, je
nachdem, ob er sch vor dem Tarifausschul? oder vor dem Arbeltsgericht befindet 2 »

Diese Rechtssache wurde unter der Nr. 424 in das Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.

Durch Urtell vom 5. Oktober 1992 in Sachen F. Verbeke gegen die Metropolitan Finance AG,
selt das Arbeitsgericht Briissd dem Schiedshof die Frage, «ob Artikel 21 8§ 2 des Gesetzes vom
20. September 1948 Uber die Wirtschaftsorganisation und Artiked 381 des Gesstzes vom
19. Méarz 1991 zur Festlegung einer besonderen Entlassungsregelung flr Personalvertreter in den
Betriebsrdten und den Ausschiissen fir Arbetsscherheit, Betriebshygiene und Verschtnerung der
Arbeitsstétten die Artikel 6 und 6ois der Verfassung in Verbindung mit Artikel 6 der Européischen
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfretheiten sowie dem in den Artikeln 92
und 93 der Verfassung verankerten Gundprinzip der belgischen Rechtsordnung verletzten, indem
diese Bestimmungen den geschiitzten Arbeitnehmern und den Arbeitgebern nicht den Zugang zu
enem Gericht erlauben, wenn der Tarifausschul eingimmig Uber den Antrag des Arbeitgebers auf
Anerkennung der wirtschaftlichen und technischen Griinde, die die Entlassung des geschiitzten
Arbetnehmers rechtfertigen, befunden hat ».

Diese Rechtssache wurde unter der Nr. 436 in das Geschéftsverzeichnis des Hofes eingetragen.



[l. Sachverhalt und vorheriges Verfahren
In der unter der Nummer 424 eingetragenen Rechtssache

N. De Schietere, Angestellte der FN Moteurs AG in Herstal und Beklagte vor dem Tatrichter ist eine nicht
gewahlte Kandidatin des « Syndicat des employés, techniciens et cadres» (SETCa) im Ausschuf fir
Arbeitssicherheit und Betriebshygiene. Nachdem der Arbeitgeber drei geschiitzte Arbeitnehmer (worunter die
Beklagte) entlassen wollte, und der zusténdige Tarifausschul® zur Frage der Existenz wirtschaftlicher oder sozialer
Grinde, die eine Aufhebung des gesetzlichen Schutzes der geschiitzen Arbeitnehmer erlauben wirde, nicht zur
Einstimmigkeit gelangte, hat er in Anwendung von Artikel 38 1 Absatz 4 des genannten Gesetzes vom 19. Mérz
1991 eine Anerkennung dieser Griinde beim V orsitzenden des Arbeitsgerichtes beantragt.

Der Arbeitgeber hat vor Gericht darauf hinfgewiesen, dal3 diese Bestimmung eine Diskriminierung aufdeckt,
insofern sie dem Arbeitgeber nicht ermdglicht, den Streitfall, so wie er von dem Tarifausschul® entschieden
wurde, einem Gericht zu unterbreiten, und dies angesichts der Tatsache, dal? das Arbeitsgericht - im Gegensatz
zum Tarifausschul (der jegliche Griinde, die der Arbeitgeber vorbringt, als wirtschaftlich oder technisch
akzeptieren kann) - die Existenz von wirtschaftlichen und technischen Griinden nur dann anerkennen kann, wenn
sie die SchlieBung des gesamten Betriebs, einer Abteilung des Betriebs oder aber die Entlassung einer
bestimmten Personalgruppe betreffen; der Arbeitgeber sieht sich daher in seinem Recht auf Zugang zu einem
Gericht eingeschrankt, das alen Rechtsuchenden aufgrund der Artikel 92 und 93 der Verfassung sowie von
Artikel 6 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewahrleistet
wird; er erklart, dad diese Einschrénkung um so mehr zu beanstanden sei, als es sich bei dem Schutz, den
verschiedene Arbeitnehmer genief3en, um ein subjektives Recht handele, dessen Hiiter gemal3 den Artikeln 92
und 93 der Verfassung die Gerichte und Hofe seien.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag des Arbeitgebers stattgegeben und dem Hof die genannte prgjudizielle
Frage gestellt.

In der unter der Nummer 436 eingetragenen Rechtssache

F. Verbeke, Angestellter der Metropolitan Lease AG und Klager vor dem Tatrichter ist stellvertretender
Vertreter der leitenden Angestellten im Betriebsrat. Im Rahmen einer Umstrukturierung hat der durch den
Arbeitgeber befaldte zustandige Tarifausschul? die Griinde wirtschaftlicher und technischer Art anerkannt, die
eine Entlassung des Klégers erlauben. Der Arbeitsvertrag wurde mittels Zahlung einer
Kiundigungsentschadigung in Héhe von 10 Monatsgehaltern beendet; die « Confédération nationale des
cadres » hat die Neueinstellung des Klagers beantragt, und letzterer hat eine Klage vor dem Arbeitsgericht
eingereicht, um wu.a die Zahlung einer besonderen Schutzvergitung und einer zusétzlichen
Kundigungsentschadigung zu erwirken.

Das Gericht weist darauf hin, dald Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Mé&rz 1991 Griunde wirtschaftlicher und
technischer Art einfihrt, die restriktiv oder weitlaufig ausgelegt werden kdnnen, je nachdem, welche Behorde
oder Organ zu entscheiden hat; das Gericht fiigt hinzu, da3 die Entscheidung des Tarifausschusses, gegen die
keine Rechtsmittel eingelegt werden konnen, das Klagerecht eines Arbeitnehmers verletzt, der seinen
Arbeitsplatz sowie das subjektive Recht auf Kiindigungsschutz definitiv verliert, ohne die Mdglichkeit zu haben,
eine Gerichtsbarkeit mit diesem Streitfall zu befassen - wenn der Ausschul3 die vom Arbeitgeber vorgebrachten
Grinde anerkennt - oder das Klagerecht des Arbeitgebers, der das Recht verliert, einen geschitzten
Arbeitnehmer zu entlassen, es sei denn durch Zahlung der in den Artikeln 16 und 17 des genannten Gesetzes
vorgesehenen besonderen Schutzvergiitung, ohne die Méglichkeit zu haben, eine Gerichtsbarkeit mit diesem
Streitfall zu befassen - wenn der Ausschul? diese Griinde nicht anerkennt; die einzige Moglichkeit, die sich fir
den Arbeitgeber ergibt, der nicht in der Lage ist, diese Vergitung zu zahlen und sein Personal aus wirtschaft-
lichen oder technischen Griinden verringern muf3, ist die Entlassung von nicht-geschitzten Arbeitern.

Aus den Erwégungen des Gerichts lassen sich drei Diskriminierungen ableiten:

1° zwischen geschitzten und nicht-geschiitzten Arbeitnehmern eines Betriebs; diese Diskriminierung ware
nicht durch ein objektives und angemessenes Kriterium zu rechtfertigen, das durch ein unabhangiges und
unparteiisches Gericht hétte bewertet werden kénnen, da nur nicht-geschiitzte Arbeitnehmer eine Gerichtsbarkeit
befassen kénnen, um den wirtschaftlichen Charakter der Entlassung zu beanstanden und gegebenenfalls die
Zahlung einer auf zivilrechtlichen Griinden beruhenden Sondervergiitung zu erreichen;



2° zwischen Blrgern, angesichts der Frage, ob ein Gesetz, welches einer bestimmten Bevolkerungsgruppe
das Recht versagt, eine Gerichtsbarkeit mit einer Klage zu befassen, gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung
sowie den Grundsatz der VerhdtnismaRigkeit verstofdt; mit anderen Worten stellt sich die Frage, ob der Schutz
eines gewerkschaftlichen Mandats und der Schutz gegen Entlassung, die einem geschiitzten Arbeitnehmer
gewdhrt werden, unbedingt rechtfertigen, dal3 die Entscheidung des Tarifausschusses in erster und letzter
Instanz getroffen wird, ohne Garantie fir die betreffenden Arbeitnehmer und Arbeitgeber, die Begriindetheit einer
solchen Entscheidung einer Gerichtsbarkeit zu unterbreiten;

3> zwischen den geschitzten Arbeitnehmern, je nachdem, ob sie aus einem schwerwiegenden Grund
entlassen wurden (der vor dem Gericht, vor dem Rechtsmittel eingelegt werden kdnnen, anerkannt werden muf3)
oder aus Griinden wirtschaftlicher oder technischer Art, die vom Tarifausschul? anerkannt werden miissen, gegen
deren Entscheidung keine Rechtsmittel vor einem Gericht eingelegt werden kénnen; die Frage der Wahrung der
Rechte auf Verteidigung stellt sich um so dringender als - wie im vorliegenden Fall - die
Gewerkschaftsorganisation, der der geschutzte Arbeitnehmer angehdrt, nicht im Tarifausschuld vertreten ist,
wahrend letzterer nach Aktenlage und prinzipiell ohne Anhorung der Arbeitgeber und Arbeitnehmer entscheidet.

Aufgrund dieser Erwagungen hat das Gericht dem Hof die genannte prdjudizielle Frage gestellt.

I1l. Verfahren vor dem Hof
a. Inder unter der Nummer 424 eingetragenen Rechtssache

Der Hof wurde durch Ubermittlung der vorgenannten Verweisungsentscheidung, die am 6. Juli 1992 in der
Kanzlei eingegangen ist, mit der prdjudiziellen Frage befalit.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméaR den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes wurde die Verweisungsentscheidung mit am 31. August
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern jeweils am 1., 2. und 3. September 1992
zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesetzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 2. September 1992.

- NoraDe Schietere, mit erwadhltem Domizil in der Kanzlei von RA P. Crahay, rue Charles Morren 2 in Littich,

- die FN Moteurs AG, mit erwadhitem Domizil in der Kanzlei von RA Ph. Hallet und RA P. Lejeune, boulevard
Frére Orban 34/24 in Lttich,

- Vittorio Borrini, Marc Slechten und das « Syndicat des employés, techniciens et cadres » (kurz SETCa), mit
erwahtem Domizil in der Kanzlei von RA F. Kerstenne, rue d'Artois 12 in L ttich,

- und der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in Briissel, ruedelaLoi 16,

haben mit jeweils am 9. Oktober 1992, 14. Oktober 1992, 15. Oktober 1992 und 16. Oktober 1992 bei der Post
aufgegebenen Einschreibebriefen einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieser Schriftsdtze mit am 21. Oktober
1992 bei der Post aufgebenen Einschreibebriefen, die den Empféangern am 22. Oktober 1992 zugestellt wurden,
Ubermittelt.

N. De Schietere, der Ministerrat und die Techspace Aero AG (vormals FN Moteurs) haben mit jeweils am
17. November 1992, 19. November 1992 und 20. November 1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen
einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.



Durch Anordnung vom 8. Dezember 1992 hat der Hof die fur die Urteilsverkiindung festgel egte Frist bis zum
6. Juli 1993 verlangert.

b. Inder unter der Nummer 436 eingetragenen Rechtssache

Der Hof wurde durch Ubermittlung der vorgenannten V erweisungsentscheidung, die am 13. Oktober 1992 in
der Kanzlel eingegangen ist, mit der prgjudiziellen Frage befalt.

Durch Anordnung vom selben Tag hat der amtierende Vorsitzende geméal’ den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung ernannt.

Die referierenden Richter waren der Ansicht, daf3 die Artikel 71 ff. des genannten Sondergesetzes in diesem
Fall nicht anzuwenden seien.

Gemal3 Artikel 77 des organisierenden Gesetzes wurde die Verweisungsentscheidung mit am 6. November
1992 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empféangern jeweilsam 9., 10. und 14. November 1992
zugestellt wurden, notifiziert.

Die durch Artikel 74 des genannten Gesetzes vorgeschriebene Bekannmachung erfolgte im Belgischen
Staatsblatt vom 10. November 1992.

Die « Confédération nationale des cadres - Nationale Confederatie van het Kaderpersoneel », mit Sitz in
Berchem-Ste-Agathe (1080 Briissel), avenue Josse Goffin 199, Bk. 7, hat mit einem am 8. Dezember 1992 bei der
Post aufgegebenen Einschreibebrief einen Interventionsschriftsatz eingereicht.

Die Metropolitan Lease AG (vormals Metropolitan Finance), mit Sitz in Auderghem (1160 Briissdl),
boulevard du Souverain 191-197, Bk. 12, der Ministerrat, vertreten durch den Premierminister, mit Amtssitz in
Brissel, rue delaLoi 16, und Frangois Verbeke, mit Domizil in Mons, avenue du Quatriéme Middlesex 31, haben
mit jeweils am 18. Dezember 1992, 24. Dezember P92 und 28. Dezember 1992 bei der Post aufgegebenen
Einschreibriefen einen Schriftsatz eingereicht.

Gemal3 Artikel 89 des organisierenden Gesetzes wurden Abschriften dieser Schriftsdtze mit am 18. Januar
1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den Empfangern am 19. und 30. Januar 1993 zugestellt
wurden, Ubermittelt.

Die « Confédération national e des cadres », der Ministerrat und F. Verbeke haben mit jeweils am 15. Februar
1993, 18.Februar 1993 und 28.Februar 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen einen
Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Da Richter F.Debaedts zum Vorsitzenden des Hofes ernannt wurde, ist Richter G. De Baets durch
Anordnung vom 4. Februar 1993 zum Mitglied der Besetzung und referierenden Richter ernannt worden.

Durch Anordnung vom 2. Mérz 1993 verlangerte der Hof die fur die Urteilsféllung festgelegte Frist bis zum
13. Oktober 1993.

¢. Inden beiden Rechtssachen

Durch Anordnung vom 21. April 1993 hat der Hof die Rechtssachen Nrn. 424 und 436 verbunden.

Gemal3 Artikel 100 des organisierenden Gesetzes vom 6. Januar 1989 werden verbundene Rechtssachen
durch die Besetzung behandelt, die als erste befal3t wurde, und sind die referierenden Richter diejenigen, die fur

die erste Rechtssache, die beim Hof anhangig gemacht wurde, bestimmt wurden.

Durch Anordnung vom 21. April 1993 hat der Hof die Rechtssache fir verhandlungsreif erkléart und die
Sitzung auf den 19. Mai 1993 anberaumt.

Diese Anordnung wurde den Parteien zugestellt, die ebenso wie ihre Rechtsanwaélte Gber den Sitzungstermin



informiert wurden; dies erfolgte mit am 22. April 1993 bei der Post aufgegebenen Einschreibebriefen, die den
Adressaten am 23. April 1993 zugestellt wurden.

Auf der Sitzung am 19. Mai 1993
- erschienen
. RA P. Crahay, in LUttich zugelassen, fur N. De Schietere,

. RA Ph. Hallet und RA P. Lejeune, beide in Littich zugelassen, fir die Techspace Aero AG (vormals FN
Moteurs),

. RA F. Kerstenne, in Littich zugelassen, fur V. Borrini, M. Slechten und die SETCa,

. RA M. Henrard, in Brussel zugelassen, fur F. Verbeke und die « Confédération nationale des cadres »,
. RA H. Scheyvaerts, in Briissel zugelassen, fur die Metropolitan Lease AG,

. RA G. Demez, in Briissel zugelassen, fir den Ministerrat,

- haben die Richter L. Francois und K. Blanckaert Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwaélte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Durch Anordnung vom 1. Juli 1993 verlangerte der Hof die fir die Urteilsfélung festgelegte Fist bis zum
6. Januar 1994.

Das Verfahren verlief gemal3 den Artikeln 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 tber den Schiedshof,
die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Hof beziehen.



IV. Gegenstand der fraglichen Bestimmungen

1.1. Artikel 218 2 des Gesetzes vom 20. September 1948 Uber die Wirtschaftsorganisation (aufgehoben
durch Artikel 22 1° des Gesetzes vom 19. Mérz 1991 zur Festlegung einer besonderen Entlassungsregelung fir
Personalvertreter und Kandidaten fir die Personalvertretung in den Betriebsrdten und den Ausschissen fir
Arbeitssicherheit, Betriebshygiene und Verschonerung der Arbeitsstétten), der zum Zeitpunkt der Tatbesténde,
die dem Arbeitsgericht Briissel zur Uberpriifung vorgelegt wurden, anwendbar war (Rechtssache Nr. 436),
besagte folgendes:

« § 2. Die Personalvertreter und Kandidaten kénnen nur aus einem schwerwiegenden Grund, der vorab vom
Arbeitsgericht gebilligt werden muf3, oder aus Griinden wirtschaftlicher oder technischer Art, die vorab vom
zustandigen Tarifausschuf gebilligt werden missen, entlassen werden.

Das Arbeitgericht wird innerhalb von drei Werktagen vom Arbeitgeber mit der Uberpriifung des
Tatbestandes, der einen schwerwiegenden Grund darstellt, befal3t.

Nachdem die Parteien sowie die reprasentative Arbeitnehmerorganisation oder die Organisation leitender
Angestellter, die die Kandidatur des Arbeitnehmers eingereicht hat, durch Gerichtsschreiben Uber die
Terminfestsetzung informiert und vorgeladen wurden, urteilt das Gericht innerhalb von acht Werktagen nach
Einleitung des Verfahrens. Dieses Urteil wird den Parteien durch Gerichtsschreiben zugestellt.

Innerhalb von acht Werktagen nach der Zustellung kann mit Klageschrift gegen dieses Urteil Berufung
eingelegt werden.

Die Parteien sowie die reprasentative Arbeitnehmerorganisation, die die Kandidatur eingereicht hat, werden
durch Gerichtsschreiben tGber die Terminfestsetzung informiert und vor den Arbeitshof geladen. Der Hof urteilt
innerhalb von acht Werktagen nach Einleitung des Verfahrens. Das Urteil wird den Parteien durch Gerichtsschrei-
ben zugestellt.

Die Personalvertreter und Kandidaten konnen nur durch ein schriftliches Einverstéandnis ihrerseits zum
Zeitpunkt der Entscheidung oder aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden, die vorab vom Tarifausschuf3
anerkannt wurden, von einer technischen Betriebseinheit zu einer anderen desselben Rechtssubjektes versetzt
werden.

Der TarifausschuB ist verpflichtet, sich innerhalb von zwei Monaten ab dem Datum der Antragstellung des
Arbeitgebers zum Vorliegen oder Nichtvorliegen von Griinden wirtschaftlicher oder technischer Art zu &ufern.

Fur die Anwendung des vorliegenden Paragraphen gelten als Entlassungen:

1° jegliche Beendigung des Vertrags durch den Arbeitgeber, mit oder ohne Kindigungsentschadigung,
ohne Kiindigung oder mit Kiindigung, die in der unter § 3 oder 4 genannten Frist zugestellt wurde;

2° jegliche Beendigung des Vertrags durch den Arbeitnehmer wegen Tatbestanden, die flr ihn einen Grund
darstellen, den Vertrag ohne K tindigung oder vor Fristablauf zu beenden. »

1.2. In diesem System, das durch das Gesetz vom 18. Mé&rz 1950 eingefuihrt wurde, war es Sache:

- des Tarifausschusses, vor der Entlassung des geschitzten Arbeitnehmers die wirtschaftlichen oder
technischen Griinde anzuerkennen, die diese Entlassung rechtfertigten. Zu diesem Zweck verfugte er Uber eine
zweimonatige Frist ab dem Anerkennungsantrag des Arbeitgebers.

Bei den Vorarbeiten zu dieser Bestimmung wurden diese Griinde in Verbindung mit der SchlieRung des
gesamten Betriebs, einer Abteilung des Betriebs oder mit der Entlassung einer bestimmten und besonderen
Personalgruppe genannt Parl.Dok., 1949-1950, Nrn. 174 und 204). In seinen Urteilen vom 14. Januar 1980
(Pas. 1980, I, 550) und vom 30. April 1984 (Pas. 1984, |, 1067) vertrat der Kassationshof die Ansicht, dai3 die
Auslegung des Begriffs eines Grundes wirtschaftlicher und technischer Art nicht auf diese drei Méglichkeiten
begrenzt werden sollte;

- des Arbeitsgerichts, vor der Entlassung des geschitzten Arbeitnehmers den schwerwiegenden Grund, der
diese Entlassung rechtfertigt, anzuerkennen;
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- ebenfalls des Arbeitsgerichts, in dem Fall, wo der Tarifausschul3 sich nicht in der gesetzlich vorgesehenen
Frist gedul3ert hat und der Arbeitgeber daher den geschitzten Arbeitnehmer entlassen konnte, Uber die
Beanstandung der wirtschaftlichen oder technischen Entlassungsgriinde durch den Arbeitnehmer zu befinden.

2.1. Artikel 2 81 Absatz 1 und Artikel 3 des Gesetzes vom 19. Mé&rz 1991 zur Festlegung einer besonderen
Entlassungsregelung fur Personalvertreter und Kandidaten fir die Personalvertretung in den Betriebsréten und
den Ausschussen fur die Arbeitssicherheit und Betriebshygiene und Verschonerung der Arbeitsstétten lauten
folgendermal3en:

«Art.28 1. Die Personalvertreter und Kandidaten fur die Personalvertretung kénnen nur aus einem
schwerwiegenden Grund, der vorab vom Arbeitsgericht gebilligt werden muf3, oder aus Griinden wirtschaftlicher
oder technischer Art, die vorab vom zustandigen Tarifausschuf? gebilligt werden miissen, entlassen werden.

Art.3.8 1. Der Arbeitgeber, der beabsichtigt, einen Personalvertreter oder einen Kandidaten fir die
Personalvertretung aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden zu entlassen, muf3 vorab den zustandigen
Tarifausschul® durch einen bei der Post aufgegebenen Einschriebebrief anrufen. Wenn kein Tarifausschuf?
besteht oder dieser nicht beschluRfahig ist, hat er den Nationalen Arbeitsrat mit dieser Sache zu befassen.

Der Tarifausschufd oder gegebenenfalls der Nationale Arbeitsrat ist verpflichtet, sich innerhalb von zwei
Monaten ab dem Datum der Antragstellung des Arbeitgebers zum Vorliegen oder Nichtvorliegen wirtschaftlicher
oder technischer Griinde zu &ufiern.

Faldt der Tarifausschuf? in der im vorigen Absatz festgelegten Frist keinen Beschluf3, kann der Arbeitgeber
einen Personalvertreter oder Kandidaten fir die Personalvertretung nur im Falle der Schlieung des Betriebs oder
einer Abteilung des Betriebs oder im Falle der Entlassung einer bestimmten Personal gruppe entlassen.

Abgesehen vom Fall der Schlieffung des Betriebs oder einer Abteilung des Betriebs, ist der Arbeitgeber
nicht berechtigt, die Entlassung vorzunehmen, ehe die Arbeitsgerichtsbarkeiten das Vorliegen wirtschaftlicher
oder technischer Griinde anerkannt hat. Um diese Anerkennung zu erhalten, ist der Arbeitgeber durch Anrufung
verpflichtet, den Vorsitzenden des Arbeitsgerichts mit einem Antrag auf Anerkennung der Grinde
wirtschaftlicher oder technischer Art, die die Entlassung eines Personalvertreters oder Kandidaten rechtfertigen,
zu befassen. Das Verfahren wird durch die in den Artikeln 8, 10 und 11 des vorliegenden Gesetzes festgel egten
Vorschriften geregelt. Der Arbeitgeber ist verpflichtet, die Ausfiihrung des Arbeitsvertrags wahrend des vor den
Arbeitsgerichtsbarkeiten anhéngigen Verfahrens zu gewahrleisten. Wenn das Urteil die Griinde wirtschaftlicher
und technischer Art anerkennt, kann er die Entlassung erst ab dem dritten Werktag nach Ablauf der Beru-
fungsfrist oder im Fall einer Berufung ab dem dritten Werktag nach der Zustellung des Berufungsurteils, durch
das die wirtschaftliche oder technische Griinde anerkannt werden, notifizieren.

§ 2. Auf keinen Fall darf die Eigenschaft des Arbeitsnehmers als Personalvertreter oder Kandidat fir die
Personalvertretung, oder die Tatsache, da dessen Kandidatur durch eine bestimmte reprasentative
Arbeitnehmerorganisation eingereicht wurde, die Entscheidung des Arbeitgebers, ihn zu entlassen, beeinflussen.

§ 3. Esist Sache des Arbeitgebers, den Beweis zu erbringen, dal? wirtschaftliche oder technische Griinde die
Entlassung rechtfertigen und daf3 die Entlassung nicht gegen die Bestimmmung von § 2 verstofit. »

In der unter der Nr. 424 eingetragenen Rechtssache betrifft die Frage den gesamten Wortlaut von Artikel 3;
in der unter der Nr. 436 eingetragenen Rechtssache betrifft sienur § 1.

2.2. Die Verabschiedung dieser Bestimmung ist ein Ergebnis der Schwierigkeiten, die die Anwendung der
frlheren  Bestimmungen hervorgerufen hat. Innerhalb des Nationalen  Arbeitsrates traten
M einungsverschiedenheiten auf, die den Minister fir Arbeit und Beschéftigung dazu veranlalét haben - um den
Abschluf3 des interprofessionellen Abkormmens von 1988 nicht zu gefdhrden -, selbst den Gesetzesentwurf
einzureichen, der zu der genannten Bestimmung geftihrt hat (Begrindungsschrift vor dem Senat, Nr. 1105-1
(1990-1991), SS. 2 und 3) und der unter anderem zum Ziel hatte, einen besseren gesetzlichen Rahmen fir die
Entlassung aus wirtschaftlichen und technischen Grinden zu schaffen (Bericht vor der Abgeordnetenkammer,
Nr. 1471/3 - 90/91, S. 19).

Was die Grinde wirtschaftlicher und technischer Art anbelangt, flhrte der Entwurf laut der
Begrundungsschrift keine Abanderung des Entlassungsverfahrens ein (Der Minister liel3 auf3erdem verlauten,
dai sein Entwurf die « allgemeinen Grundsétze der heutigen Gesetzgebung » ebenfalls nicht abénderte. Bericht
vor dem Senat, Nr. 1105 - 2 (1990-1991), S. 5), « unter der Bedingung, es handelt sich um die Schlieflung eines
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Betriebs oder einer Abteilung dieses Betriebs, wenn es sich aber um die Entlassung einer bestimmten
Personalkategorie handelt, hat der Arbeitgeber vor der Entlassung und im Fall, wo der Tarifausschuf3 sich nicht
in der gesetzlich vorgesehenen Frist gedufert hat, die Anerkennung der wirtschaftlichen oder technischen
Grunde durch ein Arbeitsgericht zu erreichen; diese Anerkennung kann in einem beschleunigten Verfahren
erreicht werden, etwawie dies bei der Anerkennung eines schwerwiegenden Grundes der Fall ist; mangels einer
Entscheidung des Tarifausschusses kann kein anderer Grund als die drei bereits angefiihrten Griinde eine
Entlassung rechtfertigen. » (Senat, Nr. 1105-1, vorgenannt, S. 5).

Nachdem in der Begrindungsschrift erlautert wurde, dal’ gegen die Entscheidung des Tarifausschusses
keinerlei Rechtsmittel eingelegt werden kdnnen (Senat, Nr. 1105-1, vorgenannt, S. 8; Nr. 1105-2, S. 6; Bericht vor
der Abgeordnetenkammer, Nr. 1471/3 - 90/91, S. 17), wird des weiteren die durch Artikel 38 1 eingefihrte
Entlassungsregel ung beschrieben:

« Wenn das zustdndige Organ sich nicht in der festgelegten Frist geduf3ert hat und es sich um die
Schlieffung des Betriebs oder einer Abteilung des Betriebs handelt, wird dem Arbeitgeber, wenn er nicht auf
seine Absicht, den Personal vertreter zu entlassen, verzichtet hat, eine Alternative zugestanden:

- entweder befaldt er die Arbeitsgerichtsbarkeit mit einem Antrag auf Anerkennung wirtschaftlicher oder
technischer Griinde;

- oder er entlaf3t den Personalvertreter, der daraufhin seine Wiedereinstellung beantragen und, wenn diese
ihm verweigert wird, die Arbeitsgerichtsbarkeit mit der Uberprifung der wirtschaftlichen oder technischen
Grunde, die angefuhrt werden, um seine Entlassung zu rechtfertigen, befassen kann.

Wenn es sich hingegen um die Entlassung einer bestimmten Personal kategorie handelt, wie zum Beispiel das
Unterhaltspersonal, und der Tarifausschuf? sich nicht innerhalb der festgelegten Frist geduRRert hat, hat der
Arbeitgeber erst dann das Recht, den geschitzten Arbeitnehmer zu entlassen, nachdem die Griinde wirtschaftli-
cher oder technischer Art durch die Arbeitsgerichtsbarkeiten anerkannt wurden. » (Senat Nr. 1105-1 vorgenannt,
SS. 8und 9).

Im SenatsausschuR wurde ein Anderungsantrag zu §1 Absatz 3 angenommen, um den dritten
Entlassungsgrund (Entlassung einer bestimmten Personalgruppe) einzufiihren. Die so abgednderte Bestimmung
wurde in dieser Form vom Senat und von der Abgeordnetenkammer angenommen.



2.3. Indiesem System ist es also Sache:

- des Tarifausschusses, wie in der Vergangenheit, vor der Entlassung des geschiitzten Arbeitnehmers die
wirtschaftlichen und technischen Griinde anzuerkennen, die diese Entlassung rechtfertigen. Zu diesem Zweck
verflgt er Uber eine zweimonatige Frist ab dem Anerkennungsantrag des Arbeitgebers;

- des Arbeitsgerichts:

1) wiein der Vergangenheit, vor der Entlassung des geschiitzten Arbeitnehmers einen schwerwiegenden
Grund, der diese Entlassung rechtfertigt, anzuerkennen;

2) vor der Entlassung des geschitzten Arbeitnehmers die wirtschaftlichen oder technischen Griinde, die
diese Entlassung rechtfertigen, anzuerkennen, wenn der Tarifausschul3 sich nicht in der gesetzlich vorgesehenen
Frist geduf3ert hat und es sich um die Entlassung einer bestimmten Personalgruppe handelt;

3) vor der Entlassung des geschiitzten Arbeitnehmers die wirtschaftlichen oder technischen Griinde, die
diese Entlassung rechtfertigen, anzuerkennen oder im Anschluf? an die Entlassung Uber die Anfechtung dieser
Griinde durch den Arbeitnehmer zu befinden, wenn der Tarifausschul sich nicht in der gesetzlich vorgesehenen
Frist geduRert hat und es sich um die Schlief3ung des Betriebs oder einer Abteilung des Betriebs handelt.

V. Inrechtlicher Beziehung

Was die Tragweite der préjudiziellen Fragen betrifft

Sandpunkt des Ministerratesin der unter der Nr. 436 eingetragenen Rechtssache

A.1.1. Das Arbeitsgericht Briissel erlautere in seiner prgjudiziellen Frage, daf3 Artikel 21 § 2 des Gesetzes
vom 20. September 1948 Uber die Wirtschaftsorganisation zum Zeitpunkt des Tatbestandes anwendbar war. Die
vom verweisenden Rechtsprechungsorgan abgelehnte Anwendung des Gesetzes vom 19. Mérz 1991 auf den
vorliegenden Fall werde ausschliefflich als Verldngerung der Bestimmungen des Gesetzes vom 20. September
1948 aufgefuihrt, welches durch das Gesetz von 1991 ersetzt worden sei. Der Hof habe folglich nur insofern auf
die Frage zu antworten, als sie sich auf das Gesetz vom 20. September 1948 bezieht.

A.1.2. Dasverweisende Rechtsprechungsorgan gebe die Bestimmungen, deren Verletzung vor dem Hof zur
Debatte steht, nur sehr ungenau an:

- Der Bezugnahme auf Artikel 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, der
in Verbindung mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung genannt wird, mangele Erheblichkeit angesichts der
Anrufung des Hofes.

- Dem in den Artikeln 92 und 93 der Verfassung verankerten Grundprinzip der belgischen Rechtsordnung
sei eine Formulierung, der es an Genauigkeit fehlt, da aus ihr nicht hervorgehe, ob die Artikel 92 und 93 eine
Anwendung des Grundprinzips darstellen, das ihnen zugrunde liegt, oder ob es sich um eine Bestétigung des
Grundsatzcharakters dieser Bestimmungen handelt.

Der Hof wére nicht in der Lage, Uber die direkte Verletzung eines solchen Grundprinzips zu befinden. Dieser
Bezugnahme fehlt es ebenfalls angesichts des Ausmal3es der Anrufung des Hofes an Erheblichkeit. Die
prgjudizielle Frage sollte daher wie folgt umformuliert werden:

« Verstolt Artikel 21 § 2 des Gesetzes vom 20. September 1948 Uber die Wirtschaftsorganisation gegen die
Artikel 6 und 6bis der Verfassung, indem diese Bestimmung den geschitzten Arbeitnehmern und den
Arbeitgebern nicht den Zugang zu einem Gericht erlauben, wenn der Tarifausschul® einstimmig Uber den Antrag
des Arbeitgebers auf Anerkennung der wirtschaftlichen oder technischen Grunde, die die Entlassung des
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geschiitzten Arbeitnehmers rechtfertigen, befunden hat? »

Standpunkt von F. Verbeke (Erwiderungsschriftsatz in der Rechtssache Nr. 436)

A.1.3. Das Gesetz vom 20. September 1948 sei zweifellos auf den vorliegenden Fall anwendbar, aber das
Gesetz vom 19. Mé&z 1991 stelle seine Verldngerung dar und Gbernehme den gleichen Grundsatz eines
vorausgehenden Verfahrens vor dem Tarifausschul3; es wére bestimmt im Interesse der Rechtssicherheit und der
Rechtspflege, wenn diese Verlangerung in den Beweggriinden des Urteils berlicksichtigt wiirde.

B.1.1. Die in der Rechtssache Nr. 436 angefochtene Vorschrift ist sowohl im Gesetz vom
19. Méarz 1991 ds auch im Gesetz vom 20. September 1948 enthdten, wobel nach Ansicht des
Minigterrates nur letzteres auf vorliegenden Fall anwendbar war. Da die Ubrigen Fragen des
Minigterrates Sch auf den Inhdt der prgudizidlen Frage beziehen, sind sSe be der Behandlung der
Hauptsache erdrtern.

B.1.2. Aus dem Gegengand des Rechtsdreits, mit dem das Arbetsgericht Littich befald
wurde, und den Erwédgungen des Urteils (Rechtssache Nr. 424) geht hervor, dal3 nur Paragraph 1
von Artikd 3 des Gesetzes vom 19. Maz 1991 zur Festlegung ener besonderen Entlas-
sungsregelung fir Personavertreter und Kandidaten fur die Persondvertretung in den Betriebsréten
und den Ausschiissen fur Arbeitssicherhait, Betriebshygiene und Verschdnerung der Arbeltsstétten
dem Hof zur Uberprifung vorgeegt wird.

Was die Zulassigkeit der Interventionen betrifft

Standpunkt von V. Borrini, M. Slechten und das « Syndicat des employés, techniciens et cadres » (SETCa)
in der Rechtssache Nr. 424

A.2.1. Wie N.De Schietere seien V. Borrini und M. Slechten Angestellte der FN Moteurs AG und
geschiitzte Arbeitnehmer in Sinne von Artikel 1 8 1 des Gesetzes vom 19. Mé&rz 1991; sie wirden ihr Interesse an
der Intervention nachweisen, indem sie an einer dhnlichen Rechtssache wie jene, die Anlald zur prgjudiziellen
Frage in der Rechtssache Nr. 424 gegeben hat, als Partei beteiligt seien.



Standpunkt der « Confédération nationale des cadres » (C.N.C.) in der Rechtssache Nr. 436

A.2.2. Das Interesse an der Intervention werde dadurch gerechtfertigt, dai3 die C.N.C die Kandidatur des
geschiitzten Arbeitnehmers, dessen Entlassung Anlal3 zu der Rechtssache Nr. 436 gegeben hat, eingereicht habe.

Standpunkt von F. Verbeke (Erwiderungsschriftsatzin der Rechtssache Nr. 436)

A.2.3. Der Schriftsatz des Ministerrates sei unzulassig, da er verspétet eingereicht worden sei; er sei namlich
nach Ablauf der geméR Artikel 87 § 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 festgelegten dreil3igtégigen Frist
eingereicht worden. Die Frist von 45 Tagen, die gewahrt wird, wenn die Notifikation im Rahmen der Artikel 76 und
77 des Gesetzes Uber den Schiedshof (siehe Artikel 85 Absatz 1) erfolgt, kdnne nicht beriicksichtigt werden, da
die genannten Artikel sich nicht auf prgjudizielle Fragen beziehen wirden.

B.2.1. Artikd 8781 des Sondergesetzes Uber den Schiedshof besagt, dal? wenn der
Schiedshof vorab Uber Fragen nach Artike 26 zu entscheiden hat, jede Person, die vor dem
Richter, der die Verweisung anordnet, ein Interesse an der Rechtssache nachweis, binnen dreifdig
Tagen nach der in Artikel 74 vorgeschriebenen Verdffentlichung einen Schriftsatz an den Hof richten
kann; dadurch wird se ds Betelligte an dem Rechtsstreit betrachtet.

In der Rechtssache Nr. 424 haben V. Borrini, M. Slechten und das «Syndicat des employeés,
techniciens et cadres » (SETCa) gemeinsam enen Schriftsaiz eingereicht. Nur die SETCa tritt in
dem vor dem Arbetsgericht Littich laufenden Verfahren ds Patel auf, zu dem der Schiedshof
befragt wurde. Ihre Féhigkeit, vor dem Hof aufzutreten, ohne Giber Rechtspersonlichkelt zu verfiigen,
ergibt sch aus den Artikeln 77 und 85 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989. Insofern er von
V. Borrini und M. Sechten eingereicht wurde, ist der Schriftsatz unzuléssg, da die einfache Eigen-
schaft s Partel in einem Verfahren, das demjenigen éhnlich igt, mit dem der Hof prgudiziel befal
wurde, nicht geniigt, um das gemd3 Artikd 8781 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
erforderliche Interesse nachzuweisen.

B.2.2. In der Rechtssache Nr. 436 hat die «Confédération nationae des cadres » (C.N.C.)
zwel Schriftsiticke eingereicht, die den Titd «Schriftsatz » bzw. «Erwiderungsschriftsaiz » tragen.
Obwohl sie nicht Uber Rechtspersonlichkeit verfligt, geht aus der Verbindung von Artikel 87 8 1 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 und Artikel 24 8 1 1° des Gesetzes vom 20. September 1948
Uber die Wirtschaftsorganisation hervor, dal3 se die Fahigkeit hat, vor dem Hof aufzutreten, der mit
ener prgudizidlen Frage im Zusammenhang mit einem Rechtsdret in bezug auf Bestimmungen
bezliglich der Betriebsréte befaldt ist. Obwohl die C.N.C. an dem vor dem verwei senden Arbeitsge-
richt anhangigen Verfahren nicht ds Partel betelligt i, héite ihre Intervention in diesem Rechtsdreit
fur zuldssg erklat werden konnen, well se gesetzlich ausdriicklich dazu befahigt worden igt, wie
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jede andere représentative Organisation, bel den Arbeitsgerichten ein Vefaren enzuleten, um
jegliche Rechtsdtreitigkeit dieser Art entscheiden zu lassen. Sie weist daher das geméld dem
vorgenannten Artikel 87 § 1 erforderliche Interesse auff.

B.2.3. Artike 85 Absatz 1 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof
besagt folgendes: « Binnen 45 Tagen nach Eingang der Notifikation, die der Kanzler aufgrund der
Artike 76, 77 und 78 zugdlt, konnen der Minidterrat, die Exekutiven, die Présidenten der
gesetzgebenden Versammlungen und die Personen, an die diese Natifikationen gerichtet sind, einen
Schriftsatz beim Hof einreichen. » In Anwendung von Artikel 77 des genannten Gesetzes wurde
dem Minigerat die Natifikation der Verwesungsentscheidung am 9. November 1992 zugestellt.
Sain Schriftsatz, der am 24. Dezember 1992 bel der Post aufgegeben wurde, ist demzufolge in der
gesetzlich vorgesehenen Frist eingereicht worden.

Die Einrede wird zurlickgewiesen.

Zur Hauptsache

In der Rechtssache Nr. 424
Standpunkt von N. De Schietere

A.3.1. Artikel 3 des Gesetzesvom 19. Méarz 1991 sei nur insofern Gegenstand der prgjudiziellen Frage, alsein
Arbeitnehmer nicht die gleichen Rechte geltend machen kénnte, je nachdem, ob er sich vor einem Tarifausschuld
oder einem Arbeitsgericht befindet, in dem Sinne, wo er vor dem Tarifausschufd alle wirtschaftlichen oder techni-
schen Griinde geltend machen kénnte, aber vor einem Arbeitsgericht sich nur auf die Schlieung des Betriebs,
einer Abteilung des Betriebs oder der Entlassung einer bestimmten Personal gruppe berufen kénnte.

A.3.2. DieArtikel 6 und 6bis wirden jenen Personen, die sich in verschiedenen Sachlagen befinden, keinen
Schutz bieten. AuRerdem konne ein Vergleich zwischen ghnlichen Situationen nicht angestellt werden, wenn sie
sich in unterschiedlichen Rechtsbereichen ergeben.

Die Anerkennung von wirtschaftlichen oder technischen Griinden kdnne jedoch durch zwei verschiedene
Methoden erreicht werden, die nicht erméglichen wirden, davon auszugehen, dal die Arbeitgeber sich in
dhnlichen Situationen befinden; die Gerichtsbarkeit greife nur dann ein, wenn der Tarifausschuld versagt -also
nicht als Rechtsmittelinstanz. Das Gericht entscheide einen Streitfall nach den Regeln des Gerichtsverfahrens,
wahrend der Tarifausschul® auf dem Verhandlungs- und Beratungswege zu einer einstimmigen Entscheidung
gelange.

Die Artikel 6 und 6bis seien im vorliegenden Fall also nicht anwendbar.

A.3.3. In der Annahme, dai diese Artikel dennoch anwendbar seien, misse zugegeben werden, dald der
Gesetzgeber, wenn er den Schutz der Gewerkschaftsvertreter durch die Beendung der weitlaufigen Auslegung
des Begriffs « Grinde wirtschaftlicher und technischer Art », auf dessen Grundlage unter der Geltung des
friiheren Gesetzes Entlassungen aus Griinden der « Umstrukturierung des Betriebs » allzu leicht vorzunehmen
gewesen seien, verbessern méchte, die Griinde wirtschaftlicher und technischer Art, die eine Entlassung dieser
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Vertreter rechtfertigen konnen, einschrénkend definieren konne; mangels einer Entscheidung eines
Tarifausschusses seien diese Griinde fir die Arbeitgeber, die eine Entlassung vornehmen wollen, sowie fir die
Arbeitsgerichtsbarkeiten, die sie vor der Entlassung befassen wiirden, zwingend, ohne daR? die einschréankende
Auslegung fir die Anerkennung der wirtschaftlichen und technischen Grinde innerhalb der mit der Schlichtung
beauftragten paritétischen Organen auferlegt werde.

Standpunkt der FN Moteurs AG

A.4.1. Im Rechtsstreit stelle sich die Frage, ob der Gesetzgeber das Recht hat, ein System einzufiihren, in
dem eine Person sich auf das Statut eines geschiitzten Arbeitnehmers berufen und daher im Fall einer Entlassung
von seinem Arbeitgeber die Zahlung sehr hoher Entschadigungen verlangen kénne, wohingegen die Aufhebung
dieses Schutzes von wirtschaftlichen und technischen Umstdnden abhénge, deren Existenz an sich nicht
beanstandet werde, aus dem einzigen Grund, dal3 das Gesetz die Feststellung dieser Umstande einem
Tarifausschuf? vorbehalte, der in diesem Fall keine Stellung beziehe, und daf die Gerichtsbarkeit nicht zusténdig
sei, diese Feststellung vorzunehmen.

A.4.2. Das Recht, eine Gerichtsbarkeit mit einer Rechtsache zu befassen, sei zweifellos ein Grundsatz der
belgischen Rechtsordnung. Es werde jedem Burger sowohl durch Artikel 92 der Verfassung as auch durch
Artikel 6 der Européischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten gewéhrleistet, der
sowohl den Zugang zu einem Gericht voraussetze, ohne den die Sache nicht gehort werde, als auch die Billigkeit
des Verfahrens, die einer der Parteien verbiete, gegentiber anderen Parteien bevorteilt zu werden.

A.A.3. Der Gesetzgeber habe den Grundsatz der Aufhebung des Schutzes bei Vorhandensein bestimmter
wirtschaftlicher und technischer Griinde - im weitesten Sinn - aufrechterhalten. Die Kriterien dieser Aufhebung
anderten sich nur im Fall, wo die Stellungnahme des Tarifausschusses nicht in der gesetzlich vorgesehenen Frist
erfolgt, da das Gericht nur drei erschopfend aufgezahite Tatbestande bewerten konne.

Der Gesetzgeber habe gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung verstolRen, indem er dem Tarifausschuf?
erlaubt habe, Uber die Existenz der wirtschaftlichen und technischen Griinde zu befinden, und indem er der
Gerichtsharkeit verboten habe, auf Antrag des Arbeitgebers eine Uberprifung nach gleichen Kriterien
vorzunehmen.



Standpunkt des « Syndicat des employés, techniciens et cadres » (SETCa)

A.5. Obwohl ein Arbeitgeber sich vor einem Tarifausschul? auf alle wirtschaftlichen und technischen
Grinde berufen kénne, um eine Entlassung zu rechtfertigen, kdnne er sich vor einem Arbeitsgericht nur auf die
Schlieffung des Betriebs, einer Abteilung des Betriebs oder der Entlassung einer bestimmten Personalgruppe
berufen.

Der Behandlungsunterschied, der nur zwischen bestimmten Kategorien von Personen bestehe, kdnne
objektiv und angemessen gerechtfertigt werden, da der Gesetzgeber den Tarifausschu? wie eine Form der
Beratung und Zusammenarbeit zwischen Arbeitgeber- und Arbeitnehmerorganisationen betrachtet habe, und
nicht wie eine zufélige Gruppierung von Arbeitgebern und Arbeitnehmern, die ausschlief3lich ihr personliches
Interesse verteidigen wirden.

Der Gesetzgeber habe aulRerdem den Begriff des wirtschaftlichen und technischen Grundes einschranken
und dieses Ziel gleichzeitig in Einklang mit dem Grundsatz der Autonomie des Sozialrechts bringen wollen.

Sandpunkt des Ministerrates

A.6.1. Die Betrachtung, wonach die Bewertungszustandigkeit des Tarifausschusses tiber die des Richters,
der Uber den Sachinhalt urteilt, hinausgehe, stelle die Tatsache in den Vordergrund, dal3 sich der Arbeitgeber
sich selbst gegentiber zu zwei verschiedenen Zeitpunken des Verfahrens in verschiedenen Situationen befinde.
Es bestehe daher kein Behandlungsunterschied zwischen den von der fraglichen Rechtsnorm Betroffenen.

A.6.2. Subsididr kénne die Argumentation der FN Moteurs AG, wonach sie das Arbeitsgericht nicht in
gleicher Weise wie vor dem Tarifausschu? mit dem Antrag auf Aufhebung des Schutzes befassen kdnne, nicht
aufrechterhalten werden, da sich der Betroffene unbestreitbar an die Gerichtsbarkeit wenden konne. Die
Anrufung des Arbeitsgerichts werde némlich durch das Gesetz vom 19. Mé&rz 1991 organisiert und gewéhrleistet.
Die FN Moteurs AG erleide somit keine « Diskriminierung », was die Moglichkeit betrifft, ihre Anspriiche vor der
Gerichtsbarkeit geltend zu machen.

Die Beschwerde betreffein Wirklichkeit die unterschiedliche Argumentation, die der Arbeitgeber jeweils vor
dem Arbeitsgericht und vor dem Tarifausschuf? fiithrt, oder auch die mégliche unterschiedliche Uberpriifung
durch den Tarifausschuf? bzw. durch das Arbeitsgericht. Diese Beschwerde sei hinsichtlich der Artikel 6 und 6bis
der Verfassung unerheblich.

A.6.3. Die Analyse, wonach ein Unterschied zwischen den méglichen Rechtfertigungen fur die Entlassung
von geschutzten Arbeitnehmern bestehe, je nachdem, ob das Verfahren vor einem Tarifausschul® (alle Griinde
seien zuléssig) oder einem Arbeitsgericht (drei Grunde seien zuléssig) gefiihrt wird, entspreche nicht dem
Wortlaut des Gesetzes, das nicht zwischen den wirtschaftlichen und technischen Griinden unterscheide, die in
jedem Stand des V erfahrens vorgebracht werden kénnten.

In einer ersten Phase misse der Arbeitgeber einen Tarifausschuf® mit dem Antrag auf Anerkennung der
Existenz von wirtschaftlichen und technischen Griinden befassen (Art. 38 1 Absatz 1). Komme dieser Ausschufd
zu keiner Entscheidung, so verflge der Arbeitgeber Uber folgende Mdglichkeiten:

- entweder passe die Entlassung in den Rahmen der Schlieflung des Betriebs oder einer Abteilung des
Betriebs. Die Schliefdung des Betriebs oder einer Abteilung des Betriebs sei ein Fall, der automatisch eine
« bestimmte Gruppe » oder eine objektive Kategorie von Arbeitnehmern (alle Arbeitnehmer des Betriebs oder der
Abteilung) definiere. Diese objektive Gesamtheit umfasse auf nicht-diskriminierende Art und Weise ale
Arbeitnehmer (geschiitzt oder nicht), so daR sich eine vorherige Uberpriifung des nicht-diskriminierenden
Charakters der Entlassung erlbrige;

- oder die Entlassung passe nicht im Rahmen der SchlieRung des Betriebs oder einer Abteilung des
Betriebs. In diesem Fall behaupte der Arbeitgeber, dald er eine « bestimmte Personal gruppe » definiert habe, und
zwar eine objektive, fir die geschiitzten Arbeitnehmer nicht diskriminierende Kategorie. In diesem Fall erweise
sich nur angesichts der Aussagen des Arbeitgebers eine vorbeugende Uberpriifung als notwendig. Das Gericht
sel in diesem Fall zustandig, Uber den « Antrag auf Anerkennung der wirtschaftlichen und technischen Griinde »,
die eine Entlassung rechtfertigen, zu befinden. Mit anderen Worten auR3ere sich das Gericht zu der gleichen Frage
wie der Tarifausschul3, namlich zur Frage, ob derartige Griinde, die die Entlassung einer bestimmten
Personal gruppe rechtfertigen, zu der auch die geschiitzten Arbeitnehmer gehéren, vorliegen.



A.6.4. Das Argument, das sich auf das Bestehen einer Phase beziehe, die der Rechtssache vorausgehe,
ermdgliche nicht, den diskriminierenden Charakter der fraglichen Bestimmung im Zusammenhang mit dem Zugang
zur Gerichtsbarkeit nachzuweisen, zumal diese Phase, die Ubrigensin alen Féallen bestehe, fir den Arbeitgeber in
der Rechtssache Nr. 424 grundsétzlich vorteilhafter ausfalle (siehe die internen Verwaltungsklagen, die den
Gerichtsklagen vorausgehen).

A.6.5.1. Was die Beschwerde beziiglich der objektiven Einschrankung des Begriffs des wirtschaftlichen und
technischen Grundes vor dem Arbeitsgericht betrifft, beziehe sich der einzig eingefiihrte « Unterschied » auf die
Macht, Uber die der Arbeitgeber gegeniber den geschitzten Arbeitnehmern einerseits und den
nicht-geschitzten Arbeitnehmern andererseits verflige. Dieser Unterschied stelle jedoch keineswegs eine
diskriminierende Behandlung dar, insofern alle Arbeitgeber den gleichen Bedingungen gegentiber diesen beiden
Arbeitnehmerkategorien unterliegen wirden.

A.652. Die genannte Einschrankung ergebe sich aus der Einfuhrung einer objektiven Ge-
setzmaligkeitsprifung im Rahmen der Arbeitsverhdltnisse. Zwischen dem vertraglich festgelegten Recht des
Arbeitnehmers auf Arbeit und den Rechten des Arbeitgebers, teilweise liber das Arbeitsverhdtnis zu verfigen,
habe der Gesetzgeber mittels spezifischer Einrichtungen eine objektive Priifung der GesetzméaRigkeit der
Entlassungsmaldnahmen im belgischen Sozialrecht verankert. Abgesehen von jeglicher Erwéagung der
vorliegenden subjektiven Rechte werde somit die eigentliche Gesetzméafdigkeit der Entlassung marginal Uberprift.

A.6.6. In der Annahme, dal? in der fraglichen Bestimmung -quod non- eine Verletzung des
Gleichheitsprinzips zu sehen sei, miisse bemerkt werden, dafd dieser Unterschied in den Vorarbeiten objektiv und
angemessen gerechtfertigt werde. Grundsétzlich kdnne der geschiitzte Arbeitnehmer nicht entlassen werden. Die
Ausnahmen dieses Grundsatzes begrenzten sich auf den schwerwiegenden Grund und auf wirtschaftliche und
technische Griinde, wobei ein objektiver Unterschied gemacht werde, wenn der Tarifausschul? versagt. Bei einer
Schlief3ung des Betriebs oder einer Abteilung des Betriebs sei die Gefahr eines diskriminierenden Vorgehens des
Arbeitgebers duferst gering, wohingegen bei der Entlassung einer bestimmten Personalgruppe eine vorherige
gerichtliche Kontrolle fir notwendig gehalten worden sei.

A.6.7. Unter Berlicksichtigung der einschldgigen Grundsétze habe der Gesetzgeber, der habe eingreifen
missen, um im Rahmen eines Kompromisses zwischen den Sozialpartnern den Schutz der Gewerkschaftsvertreter
zu verbessern, zweifellos Mittel eingesetzt, die im Verhdltnis zur verfolgten Zielsetzung stehen. Indem er dem
Tarifausschufd eine weitlaufige Bewertungszustandigkeit Uberlassen habe, sei der Gesetzgeber den Interessen der
Personalvertreter entgegengekommen. Indem er eine Regelung bei Versagen des Tarifausschusses vorgesehen
habe, habe der Gesetzgeber ein Verfahren eingefiihrt, das den Schutz der Personalvertreter gegen diskriminieren-
de Entlassungen und das Recht der Arbeitgeber, geschitzte Arbeitnehmer zu entlassen, wenn Griinde wirtschaft-
licher der technischer Art dies vonnéten machen, gewéhrleiste.



Erwiderung von N. De Schietere

A.7.1. Im Gegensatz zur Stellungnahme der FN Moteurs AG handele es nicht darum, ob kein Verstol3 gegen
das Recht auf Zugang der Arbeitgeber oder der geschitzten Arbeithehmer zum Gericht vorliegt, wenn ein
Tarifausschuld einstimmig entschieden hat, die Grinde wirtschaftlicher oder technischer Art anzuerkennen oder
zu verwerfen. Wenn der Ausschuld keinen Beschluf3 gefalét hat, verbiete das Gesetz dem Arbeitgeber, einen
geschitzten Arbeitnehmer zu entlassen, auf3er aus drei Grinden wirtschaftlicher oder technischer Art. Dem
Arbeitgeber werde keineswegs der Zugang zum Gericht verwehrt, um eine gerichtliche Entscheidung tber eine
mogliche Beanstandung bezliglich der Existenz oder der Tragweite der somit gesetzlich festgelegten Rechte zu
erwirken. Das Gesetz enthalte dem Arbeitgeber keineswegs das Recht auf Zugang zum Gericht vor; vielmehr
bestimme es, dal3 die auftretenden Beanstandungen vom Arbeitsgericht entschieden werden, das Uber alle
erforderlichen Garantien hinsichtlich des Verfahrens verflige.

Erwiderung des Ministerrates

A.8.1. Unabhangig von dem Fall, in dem der Arbeitgeber eine Entlassung von Personalvertretern
beabsichtigt, miisse er in der Lage sein, vorab die Anerkennung der Existenz von Grinden wirtschaftlicher oder
technischer Art, die diese Entlassung rechtfertigen, zu erwirken. Er habe diese Griinde zu erlautern, und die
zustandigen Instanzen seien vollig frei, die angefilhrten Griinde anzuerkennen oder nicht. Diese Uberpriifung
werde vom Tarifausschufd bzw. bei dessen Versagen von den Arbeitsgerichtsbarkeiten durchgefihrt, ohne daf
irgendein Unterschied zwischen ihren jeweiligen Befugnissen bei der Anerkennung des Vorliegens oder
Nichtvorliegens der vom Arbeitgeber angefuhrten wirtschaftlichen und technischen Grinde bestehe.

A.8.2. Nur eine verfahrensméilige Méglichkeit biete sich in dem Fall, wo die Griinde wirtschaftlicher oder
technischer Art zur Schlieung des Betriebs oder einer Abteilung des Betriebs fiihren; in diesem Fall kdnne der
Arbeitgeber entweder vorbeugend ein Arbeitsgericht mit dem Antrag auf Anerkennung der angefiihrten Griinde
befassen oder aber die Entlassung sofort durchfilhren, unter Vorbehalt einer spateren Uberpriifung der
wirtschaftlichen und technischen Grinde auf Antrag eines entlassenen Personalvertreters. Diese
verfahrensméallige Alternative, die dem Arbeitgeber in den ersten zwei Féllen der Entlassung gewahrt werde, sei
gerechtfertigt und verh@tnismafdig, da die Abwesenheit einer Diskriminierung in einem solchen Fall und die
Wahrscheinlichkeit der Existenz von wirtschaftlichen und technischen Griinden, die zur Schlielfung fihren,
erklaren wirden, weshalb ein System des vorbeugenden Schutzes mit dem Ziel, eine Diskriminierung zu vermei-
den, nicht zu rechtfertigen sei, wohingegen ein solches System aus gegenteiligen Griinden gerechtfertigt sei,
wenn es sich um die Entlassung einer bestimmten Gruppe von Arbeitnehmern handelt.

Erwiderung der Techspace Aero AG, vormals FN Moteurs AG

A.9.1. Die Ubrigen Parteien sind unterschiedlicher Meinung darliber, ob die fragliche Bestimmung
diskriminierend ist oder nicht. Manche bestreiten die Anwendbarkeit der Artikel 6 und tis der Verfassung,
mangels gleicher oder zumindest dhnlicher Sachlagen.

A.9.2. Der Gesetzgeber sei nicht berechtigt, einen Rechtsuchenden unterschiedlich zu behandeln, je
nachdem, ob dessen subjektives Recht Gegenstand einer gerichtlichen Klage ist oder nicht. Da in einem
Rechtsstaat jeder Rechtsuchende Gber die Mdglichkeit verfiige, eine Gerichtsbarkeit mit einer Klage zu befassen,
um die Tragweite seines Rechts bestimmen zu erlassen, falle die Techspace Aero AG (und andere Arbeitgeber,
die sich in der gleichen Lage befinden) einer Diskriminierung gegeniiber allen Rechtsuchenden - und nicht
gegeniber sich selbst - zum Opfer.

A.9.3. Der Zugang zum Gericht kénne verhindert werden, nicht nur wenn er untersagt ist - wie es das Gesetz
vom 19. Méarz 1991 vorsehe, wonach gegen die Entscheidung eines Tarifausschusses keine Rechtsmittel
eingelegt werden konnten - sondern auch wenn die Tragweite eines subjektiven Rechts, das Gegenstand des
Rechtsstreitesist, durch die alleinige Anrufung des Gerichts abgeéndert wird. Dies treffe auf dasselbe Gesetz zu,
dasdie Félle, in denen ein Gericht die Existenz wirtschaftlicher und technischer Griinde anerkennen kann, auf drei
erschopfend aufgefiihrte Hypothesen beschranke. Indem das Gesetz ein Recht zugestehe, ohne im Streitfall seine
gerichtliche Bestétigung zu ermdglichen, enthalte es dem Arbeitgeber eine wesentliche richterliche Garantie vor
und schaffe eine Diskriminierung zwischen ihm und allen Rechtsuchenden.

A.94. Im Gegensatz zu den Behaptungen des Ministerrates lasse die Auslegung von Artikel 3 keinen
Zweifel darliber aufkommen, daf3 ein Arbeitsgericht die Existenz wirtschaftlicher und technischer Griinde, die eine
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Aufhebung des Schutzes rechtfertigen, nur unter den drei einschréankend genannten Hypothesen anerkennen
kénne, wohingegen eine derartige Einschrankung vor dem Tarifausschul3 nicht bestehe. Da der Richter, der die
prajudizielle Frage gestellt hat, diese Argumentation verworfen habe, sei es nicht Sache der Parteien, eine erneute
Debatte vor dem Hof zu veranlassen, die bereits vor diesem abgeschlossen worden sei.

A.951. Die Argumentation des Ministerrates, wonach das Arbeitsgericht nur eine objektive
Gesetzméalligkeitsprifung vornehme, die sich von der Opportunitétsbeurteilung des Tarifauschusses
unterscheide, und wonach der Arbeitgeber sich nicht mehr beklagen kdnne, dald ihm eine vorgerichtliche Phase,
deren Tragweite grof3er sei, erdffnet werde, kénne auch nicht berlicksichtigt werden, daim vorliegenden Fall eine
derartige Beurteilungsbefugnis nicht bestehe, weil das vom Tarifausschul’ anzuwendende Kriterium gesetzlich
festgelegt worden sei. Der Arbeitgeber verflige in der Tat Uiber das subjektive Recht, die Entlassung geschiitzter
Arbeitnehmer vorzunehmen, ohne sich der Gefahr einer Zahlung hoher Entschéadigungen auszusetzen, wenn
wirtschaftliche und technische Griinde diese Entlassung rechtfertigen. Es wére sinnlos, erkléren zu wollen, daf3
ein derartiges subjektives Recht erst fur ihn gelte, nachdem diese Griinde vom Tarifausschul’ genehmigt worden
seien.

A.95.2. Die Annahme, dal3 eine derartige subjektive Beurteilungsbefugnis effektiv bestehe, erklare nicht,
warum vor dem Tarifausschuf? und dem Arbeitsgericht nicht die gleichen Regeln befolgt werden sollten. Im Falle
interner Verwaltungsklagen, die den vom Ministerrat genannten (A.6.4) gerichtlichen Klagen vorausgehen, seien
die Rechtsregeln identisch und bleibe die Gesetzmaf3igkeitsprifung in jedem Stand des Verfahrens die gleiche.

A.95.3. Bei der vom Arbeitsgericht vorgenommenen Prifung schliefdlich handele es sich nicht um eine
objektive Gesetzméalligkeitsprifung (siehe A.6.5.2), sondern um eine Entscheidung in bezug auf subjektive
Rechte.

A.9.6. Die beanstandete Diskriminierung sei keineswegs gerechtfertigt. Es sei unrichtig, zu behaupten, daf3
der Gesetzgeber eine Ldsung fir das Fehlen einer gesetzlichen Definition des Grundes wirtschaftlicher und
technischer Art habe finden wollen (A.3.3). Seine Aufgabe habe darin bestanden, nicht eine Kompromif3ésung
herbeizufihren, indem er diesem Begriff verschiedene Bedeutungen zukommen lief3, je nachdem ob dieser einem
Gericht unterbreitet wurde oder nicht, sondern Stellung zu beziehen. AufRerdem kénne aufgrund der Art der
Grundrechte der Techspace Aero AG, die verletzt worden seien, die Diskriminierung durch nichts gerechtfertigt
werden. Die zwischen den Parteien hergestellte Ungleichheit vollziehe sich auf hochster Ebene, da sie gesetzlich
verankert sei. Schliefdlich habe das Ziel des Gesetzgebers darin bestanden, jegliche Diskriminierung gegentiber
den geschitzten Arbeitnehmern zu vermeiden, ohne ihnen jedoch gleichzeitig Privilegien einzurdumen. Diese
Zielsetzung sei nicht erreicht worden, da auf dem Gebiet des Konkurses der Konkursverwalter durch die
Rechtsprechung gezwungen werde, vor der Entlassung geschiitzter Arbeitnehmer erst den Tarifausschul3
heranzuziehen, obwohl alle Parteien sich dartiber einig seien, dal3 diese Heranziehung gegenstandlos geworden
sei. Der zu formalistische Wortlaut des Gesetzes verurteilt die verfol gte Ziel setzung.



In der unter der Nr. 436 eingetragenen Rechtssache
Standpunkt der C.N.C. und von F. Verbeke

A.10.1. Die Bestimmungen, die Gegenstand der prgudiziellen Frage sind, verstoRen gegen mehrere
international e Bestimmungen in Verbindung mit den Artikeln 6 und 6bis der Verfassung, und zwar:

- die Artikel 6 (Recht auf gerichtliches Gehor, kontradiktorisches Verfahren, nachtragliche Kontrolle
unmaglich, Fehlen einer Begriindung), 13 (Fehlen einer wirksamen Beschwerde bei einer nationalen Instanz), 11.1
und 14 (Diskriminierung aufgrund der Anschauung - Wahl einer bestimmten Organisation leitender Angestellter,
um sich ihr anzuschliefen -und des sonstigen Status- Abwesenheit der gewdhiten Organisation im
Tarifausschuf und daher Unmaoglichkeit, durch diese verteidigt zu werden) der Européischen Konvention zum
Schutze der Menschrechte und der Grundfreiheiten;

- die Artikel 14 (Gleichheit vor dem Gericht und vor dem Recht auf ein Gerichtsverfahren) und 26 (Gleichheit
vor dem Gesetz, gleicher Schutz durch das Gesetz und Diskriminierung aufgrund der Anschauung oder des
sonstigen Status) des I nternationalen Paktes tiber birgerliche und politische Rechte;

- die Artikel 6 und 7 (Schutz des Rechts des geschiitzten Arbeitnehmers auf Arbeit) und 8 (Schutz des
Rechts des geschiitzten Arbeitnehmers, sich einer Organisation leitender Angestellter anzuschlief3en) des
Internationalen Paktes tiber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte.

A.10.2. Der Gesetzgeber habe die Absicht gehabt, die Entlassung eines geschiitzten Arbeitnehmers aus
zwel Grinden zu erlauben - ein auf den Arbeitnehmer perstnlich bezogener Grund (schwerwiegender Fehler
seinerseits) und ein allgemeiner und objektiver Grund, der in keinem Zusammenhang mit dem Arbeitnehmer steht
(wirtschaftlicher oder technischer Grund). Es zeige sich jedoch nicht, warum die Zustéandigkeit der Anerkennung
wirtschaftlicher oder technischer Griinde den Tarifausschiissen Ubertragen wurde. Die Meinung des Tatrichters,
wonach das System der Vertretung der Arbeitnehmer und Arbeitgeber innerhalb des Tarifausschusses unter
anderem die Ubertragung der Zustandigkeiten durch den Gesetzgeber erklére, sei sicherlich vertretbar. Dies
erkléare jedoch nicht die Unmdglichkeit der Einlegung von Rechtsmitteln vor einem Arbeitsgericht, da diese
Gerichte ebenfalls paritati sch zusammengesetzt seien.

A.10.3. Genauso wie im Falle einer fehlenden Entscheidung des Tarifausschusses (K assationshof, Urteile
vom 30. Juni 1960 und 4. November 1961) sei im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, daf? die fraglichen Rechte
burgerliche Rechte seien und daher gemal3 Artikel 92 ausschliefdlich dem Zustandigkeitsbereich der Gerichte
unterlagen, und daf? - es sei denn, man gehe von der Annahme aus, dal’ der Gesetzgeber die Absicht gehabt
habe, den Parteien eine Rechtsverweigerung entgegenzuhalten - die von den Parteien gestellten Forderungen,
deren Beurteilung Sache der Gerichte sei, unter deren Gerichtsbarkeit fielen.

A.10.4. Was den Grundsatz der Verhaltnismaliigkeit betrifft, so rechtfertige der Schutz, der der Funktion des
Personalvertreters gewahrt werde, keineswegs die Unméglichkeit der Rechtsmitteleinlegung vor einem anderen
paritatisch zusammengesetzten Organ, ndmlich dem Arbeitsgericht, insbesondere wenn - wie im vorliegenden Fall
- die Arbeitnehmerorganisation, der der geschiitzte Arbeitnehmer angehort, im Tarifausschufd nicht vertreten ist
und dieser seine Entscheidung nicht begriindet hat.

A.105. In einem neulich verkundeten Urteil habe der Kassationshof entschieden, daf3 «die richterliche
Gewalt zustandig ist, die unstatthafte Verletzung eines biirgerlichen Rechtes zu verhindern oder zu vergiten, wer
auch immer fur diese Verletzung verantwortlich ist». In den Félen, wo eine vorherige Anrufung des
Tarifausschusses nicht mdglich sei, weil ein solcher Ausschul nicht bestehe - es handel e sich dabei jedesmal um
ein OSHZ -, hatten das Arbeitsgericht Liittich (22.12.1988, J.T.T. 1989, 300) und das Arbeitsgericht Charleroi
(14.10.1986, R.D.S. 1987, 133) sich fir zustéandig erklért, die Entlassungsgriinde wirtschaftlicher Art zu Uberpriifen,
wobei sie sich unter anderem auf den Umstand gestiitzt hétten, da’ es sich dabei um eine Angelegenheit
offentlicher Ordnung handele.
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Standpunkt der Metropolitan Lease AG (vormals Metropolitan Finance AG)

A.11.1. Der Richter, der die prgjudizielle Frage gestellt hat, gehe von vornherein davon aus, dal3 die
Entscheidung eines Tarifausschusses in Sachen Anerkennung von Griinden wirtschaftlicher oder technischer
Art nicht Gegenstand einer Nichtigkeitsklage vor dem Staatsrat sein konne, da der Tarifausschuf3 einerseits keine
Verwaltungsbehorde sei und da andererseits weder der Arbeitgeber noch der Arbeitnehmer die Moglichkeit
hétten, die Begriindetkeit einer Entscheidung des Tarifauschusses, der die Grunde anerkennt oder nicht,
anzufechten. Diese Ausgangspunkte seien zu beanstanden.

A.11.2. Da der Staatsrat anscheinend nicht mit einer Klage auf Nichtigerklarung einer aufgrund von Artikel
21 § 2 des Gesetzes vom 20. September 1948 getroffenen Entscheidung des Tarifausschusses befal’t worden sei,
habe er nie die Mdglichkeit gehabt, zu seiner diesbeziiglichen Zusténdigkeit Stellung zu nehmen. Der Richter sei
der Ansicht, daf3 er sich fur unzustandig erkl&ren wirde, berufe sich dabei aber auf eine friihere Rechtsprechung
und Rechtslehre, die sich auf eine nicht mehr bestehende Gesetzgebung bezdgen. Die Rechtsprechung des
Staatsrates (Urteile Nrn. 22.444, 22.763 und 32.348), die Gesetzgebung (Artikel 26 Absatz 3 des Gesetzes vom
5.Dezember 1968) und en Tell der Rechtslehre wirden dem Tarifausschul3 die Eigenschaft einer
V erwaltungsbehdrde anerkennen, zumal er deutlich die organisatorischen und funktionellen Bedingungen erflle,
die sich aus der Rechtsprechung des Kassationshofes und des Staatsrates bezlglich der Anerkennung dieser
Eigenschaft ergaben. Es scheine tatséchlich mdglich zu sein, zu schlief3en, dald es sich bei der Entscheidung des
Tarifausschusses Uber die Existenz von Grinden wirtschaftlicher und technischer Art um eine
Verwaltungshandlung mit rechtlicher Tragweite handele: Aufgabe des Ausschusses sei es festzustellen, ob die
hervorgehobenen materiellen Tatbestande zum Begriff « Griinde wirtschaftlicher und technischer Art » gehoéren.
Sie habe daher dartber zu befinden, ob unter juristischen Gesichtspunkten ein Tatbestand vorliegt. Diese
Qualifikation gehe deutlich aus der Rechtsprechung des K assationshofes hervor, der sich fir zustandig erachte,
Zu Uberpriifen, ob der Tatrichter aus den vom Kassationshof festgestellten Tatbestanden auf rechtmaflige Art
und Weise das Vorliegen oder Nichtvorliegen von Griinden wirtschaftlicher und technischer Art hat schlief3en
kann. Daher sei im Gegensatz zur Meinung des Richters, der die prgudizielle Frage gestellt hat, eine richterliche
Kontrolle der Entscheidung des Tarifausschusses moglich gewesen.

A.11.3. Die Hofe und Gerichte kénnten ihrerseits die Anwendung eines Verwaltungsaktes, den sie fir
gesetzwidrig halten, ablehnen, unabhéangig davon, ob dieser Artikel verordnende oder individuelle Geltung hat.
Ob der TarifausschuR nun eine Uberpriifung der juristischen Qualifikation durchfilhrt oder sich darauf
beschrankt, materielle Feststellungen vorzunehmen, man kénne sich zu Recht darliber wundern, dal3 die
Arbeitsgerichte sich meist nicht dafir zustandig hielten, die von einem Tarifausschul? vorgenommene
Anerkennung von wirtschaftlichen und technischen Griinden auf ihre Gesetzméaldigkeit hin zu prifen, indem sie
sich dabei auf den mehr oder weniger vorausgesetzten Willen des Gesetzgebers, der aus einigen Ausziigen aus
den Vorarbeiten ersichtlich sei, beriefen, ohne die Vorschrift von Artikel 107 der Verfassung zu berticksichtigen.
Die einzige Einschrénkung der richterlichen Zusténdigkeit sei die Tatsache, dafd der Richter die Gesetzméafdigkeit
und nicht die Opportunitét zu Uberprifen habe.

A.11.4. Dem vom Arbeitsgericht in seinem Urteil vom 5. Oktober 1992 formulierten Ausgangspunkt sei nicht
beizupflichten, da kein Recht ohne Rechtsschutz verbleiben diirfe und der Kassationshof, eben um dies zu
vermeiden, damit beauftragt worden sei, die Zustandigkeitskonflikte zu regeln. Daraus gehe hervor, dal? die dem
Hof gestellte prgjudizielle Frage nur habe gestellt werden kénnen, da die vor dem Arbeitsgericht klagende Partei
darauf verzichtet habe, vor dem Staatsrat Klage zu erheben, um die Gesetzméfdigkeit der Entscheidung des
Tarifausschusses, im vorliegenden Fall die Grinde wirtschaftlicher oder technischer Art, die eine Entlassung
rechtfertigen, anzuerkennen, Gberprufen zu lassen. Wenn der mit einer derartigen Anfrage befafdte Staatsrat sich
fir unzustandig erklart hatte, und das Arbeitsgericht geurteilt hatte, es kdnne nicht Uber den Streitfall befinden,
so hétte der Kassationshof diesen Zustandigkeitskonflikt |6sen miissen. Ein Richter héatte entscheiden missen.
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Standpunkt des Ministerrates

A.12.1. Der Verstol3 der fraglichen Bestimmung gegen die Artikel 6 und @®is der Verfassung wirde
bestehen:

a) indrel Diskriminierungen:

- unter den geschiitzten Arbeitnehmern selbst, je nachdem, ob sie mit dem Vorbringen eines schwer-
wiegenden Grundes oder wirtschaftlicher oder technischer Griinde konfrontiert wirden (A.12.2);

- zwischen geschitzten und nicht-geschiitzten Arbeitnehmern, insofern letztere tber eine Méglichkeit der
Rechtsmitteleinlegung vor den Héfen und Gerichten der ordentlichen Gerichtsbarkeit verfligen wirden (A.12.3);

- unter den Arbeitgebern, je nachdem, ob sie Grunde wirtschaftlicher und technischer Art gegenlber
geschitzten oder nicht-geschiitzten Arbeitnehmern geltend machen (A.12.4);

b) in der Abwesenheit einer VerhatnismaRigkeit, insofern der Schutz der geschitzten Arbeitnehmer an sich
nicht unbedingt die Vergabe einer Zustandigkeit an einen in erster und letzter Instanz urteilenden Tarifausschuld
bedeuten wiirde (A.12.5).

A.12.2. Dieerste ins Auge gefafdte Diskriminierung beziehe sich auf die Annahme, daf3 ein und dieselbe
Kategorie von Arbeitnehmern betroffen sei, jedoch in verschiedenen Sachlagen. Die differenzierte Behandlung
ungleicher Sachlagen stimme grundsétzlich viel eher mit dem Gleichheitsprinzip Uberein as die einheitliche
Behandlung unterschiedlicher Situationen.

Der duale Charakter der Entlassungssysteme - einerseits aus einem schwerwiegenden Grund und
andererseits aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden - rechtfertige die damit verbundene unterschiedliche
Behandlungsweise. Obwohl der Entlassung aus schwerwiegendem Grund das vom Vertragspartner geltend
gemachte Verschulden zugrunde liege, werde die Entlassung aus wirtschaftlichen oder technischen Griinden vom
Arbeitgeber durch die Lage des Unternehmens begriindet. Auf3erdem werde der Grundsatz der nicht begriindeten
Kundigung, der die Entlassung aus einem schwerwiegenden Grund beherrsche, durch ein Schutzsystem ersetzt,
das notwendig sei, um das Funktionieren der Vertretungsorgane im Unternehmen zu gewahrleisten. Der
Gesetzgeber habe einen derartigen Schutz im Interesse der vom Arbeitnehmer erfllliten Funktion und nicht im
Interesse des Arbeitnehmers selbst eingefiihrt. Die beiden Besonderheiten dieses Systems (Uberpriifung der
Existenz wirtschaftlicher oder technischer Griinde durch den TarifausschuR und Unmoglichkeit der
Rechtsmitteleinlegung vor den Gerichten) seien eng miteinander verbunden. Da der Gesetzgeber der Meinung
gewesen sei, es sei nicht angebracht, die Streitfrage in der ersten Phase den gerichtlichen Instanzen vorzulegen,
konnten diese nicht einmal nach Rechtsmitteleinlegung Uber die vom Tarifausschuld einstimmig getroffenen
Entscheidungen befinden. Im Gegensatz zum Begriff des schwerwiegenden Grundes bestehe fur den Begriff der
Griunde wirtschaftlicher und technischer Art keine gesetzliche Definition. Sowohl hinsichtlich der materiellen
Definition als auch hinsichtlich der verfahrensmaligen Kontrolle habe der Gesetzgeber es (beziiglich der
Opportunitét) vorgezogen, die Bewertung und die Definition eines derartigen Erfordemisses den
Tarifausschiissen selbst zu Uberlassen, in denen alle betroffenen Parteien vertreten seien.

A.12.3. Was die zweite Diskriminierung anbelangt - zwischen einem geschutzten und richt-geschiitzten
Arbeitnehmer, aus Griinden die nicht mit dem Verhalten des Betroffenen zusammenhangen - wirden im
Verweisungsurteil zu Unrecht die allgemeine Befugnis der nicht-geschiitzten Angestellten aufgefihrt, «die
Gerichtsbarkeit zu befassen, um die Realitét des wirtschaftlichen Charakters der Entlassung zu beanstanden », da
jeder Partel die uneingeschrankte Befugnis zuerkannt werde, den Vertrag zu einem beliebigen Zeitpunkt zu
beenden, und da, abgesehen von den Regelungen des besonderem Schutzes und des RechtsmifRbrauchs, die
nicht-geschiitzten Angestellten nicht das Recht hétten, die Grinde der ihnen zugestellten Entlassung
anzufechten. Sie seien zwar berechtigt, die Dauer der Kindigungsfrist oder die Hohe der ausgleichenden
Entschadigung anzufechten oder den unrechtméfdigen Charakter der Entlassung geltend zu machen; dies gelte
jedoch genausosehr fir den geschitzten Arbeitnehmer. Mangels einer spezifischen Klage des
(nicht-geschiitzten Arbeitnehmers), um vor der Gerichtsbarkeit die Wirklichkeit des wirtschaftlichen oder
technischen Charakters der Entlassung anzufechten, bestehe diesbezliglich zwischen dem geschiitzten und dem
nicht-geschiitzten Arbeitnehmer keine Diskriminierung.

A.12.4. Die dritte Diskriminierung - unter den Arbeitgebern, in bezug auf ihre Moglichkeit, geschiitzte und
nicht-geschutzte Arbeithehmer zu entlassen -, kdnne nicht berlicksichtigt werden, da alle Arbeitgeber demselben
Gesetz unterlégen; sie wirden sicherlich mit grundverschiedenen Situationen konfrontiert, die sich aus dem
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System des Schutzes der Vertreter und Kandidaten ergaben, aber die Einflihrung dieser Dualitdt gehdre eben zum
Wesen dieses Systems.

A.125. Schliefflich handele es sich nicht darum, festzustellen, ob die Zielsetzung des Gesetzgebers (der
Schutz der Personalvertreter) unbedingt die angefochtene Malinahme notwendig macht (Vergabe einer
Zustandigkeit an den Tarifausschuf3, der in erster und letzter Instanz urteilt), sondern darum, herauszufinden, ob
die bertcksichtigte Maf3nahme im Verhéltnis zu der vorausgesetzten Zielsetzung steht. Es sei Sache des Hofes,
dieses Verhdltnis zu beurteilen. Er sei jedoch nicht berechtigt, seine Beurteilung an die Stelle derjenigen des
Gesetzgebers zu setzen, was die Wahl der einzusetzenden Mittel betrifft. Die vom Gesetzgeber berlicksichtigte
Manahme sei sicherlich nicht die einzig mégliche gewesen. Diese MalRnahme hétte sich theoretisch vom
einfachen Verbot der Entlassung bis zum Nichtvorhandensein jeglichen Schutzes erstrecken kénnen. Der
Gesetzgeber habe sich fir ein System entschieden, welches in einer ersten Phase von vornherein eine Uber-
prifung der Entlassungsgriinde durch einen Tarifausschuf? vorsehe. Die Angemessenheit dieser von vornherein
durchzufiihrenden Uberpriifung stehe nicht zur Debatte; dai? ein paritétisches Organ mit dieser Uberprifung
beauftragt wird, ergebe sich aus der Logik der Mittel zur konzertierten Aktion, die kennzeichnend fir die
belgische Sozialpolitik sei.

Erwiderung von F. Verbeke und der C.N.C.

A.13.1. Die Argumentierung der Metropolitan Lease AG, der zufolge eine Klageméglichkeit vor dem
Staatsrat bestehe (A.11.2), sei nicht stichhaltig, da die birgerlichen Rechte der ausschliefdlichen Zusténdigkeit
der Hofe und Gerichte unterlagen. Auf3erdem handele es sich bei dem in Artikel 6 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten verankerten « Recht auf gerichtliches Gehor » offensichtlich um ein
Recht auf einen Uber direkte Rechtsprechungsbefugnis verfiigenden Richter und nicht nur auf einen Richter, der
Uber die Gesetzmaligkeit befindet, sei es auf dem Gebiet der Rechte und Pflichten zivilrechtlicher Art oder im Falle
einer strafrechtlichen Anklage.

A.13.2. Was die Berufung auf die ordentliche Gerichtsbarkeit und auf Artikel 107 der Verfassung betrifft
(A.11.3), handele es sich dabei im verfahrensméfdigen Sinne nicht nur um eine Einrede, um eine Klage zu vereiteln,
sondern ebenfalls um ein Mittel, ihr zum Siege zu verhelfen. Mit anderen Worten handele es sich bei Artikel 107
nicht nur um ein auRBergewohnliches und begrenztes Mittel, das sich auf die bloRe GesetzmaRigkeitsprifung
beschranke, sondern um einen Zugangsweg zu einem Uber direkte Rechtsprechungsbefugnis verfiigenden
Gericht.

A.13.3. Die Argumentierung, die auf der Zustadndigkeit des Kassationshofes (A.11.4) beruhe, kdnne
schliefdlich ebenfalls nicht berlicksichtigt werden, angesichts der Verfahrens- und Verjahrungsfristen (durch
Artikel 15 des Gesetzes vom 3. Juli 1978 auf ein Jahr festgelegt), die sie mit sich bringen wiirde.

A.134. Die unter Punkt A.11.2 aufgefiihrten Urteile des Staatsrates machten deutlich, dai3 die Klage vor
einer nicht - wie ein ordentlicher Richter - Uber direkte Rechtsprechungsbefugnis verfiigenden Instanz keine
konkrete Wirksamkeit habe und daher den Anforderungen von Artikel 6 der Konvention zum Shutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten nicht genilige. Eine dieser Klagen richte sich gegen die koniglichen Erlasse
zur Organisation des Statuts der Hafenarbeiter (objektives Recht) und nicht gegen eine Entscheidung des
Entzugs der Anerkennung als Hafenarbeiter (subjektives Recht). Eine weitere habe sich zwar auf eine
Entscheidung des Tarifausschusses beziiglich dieser Anerkennung bezogen, aber der Staatsrat habe darauf
hingewiesen, daf es sich dabei um eine einseitige Entscheidung der Behorde handele, die dem Hafenarbeiter die
Moglichkeit biete, einen Arbeitsvertrag mit einem oder mehreren Arbeitgebern im Hafengebiet abzuschliefien,
und an sich kein birgerliches Recht auf Arbeit zugestehe. Schlie3lich wirden diese beiden Félle sich von dem
Fall von F. Verbeke unterscheiden, da, was ihn betrifft, die Entscheidung des Tarifausschusses nur eine
vorbereitende - wenn auch unumgéngliche - Phase der Entlassung darstelle. In der Annahme, dal? zwischen den
genannten Falen und der anhangigen Rechtssache eine Analogie festgestellt werden konne, sei darauf
hinzuweisen, dal3 der Staatsrat hinzugefiigt habe, dal? die Beweggriinde der Entscheidung aus der angefochtenen
Entscheidung oder aus der Verwaltungsakte hervorgehen mifdten. F. Verbeke habe jedoch nur Zugang zu den
Informationen gehabt, die die Gesellschaft ihm zur Verfiigung gestellt habe.

A.13.5. Die Metropolitan Lease AG erklére in keiner Weise, inwiefern die Abanderung der Gesetzgebung im
vorliegenden Fall entscheidend wére, und indem sie die verschiedenen Zustandigkeiten der Tarifausschiisse
verwechsde (A.11.2), lege sie keineswegs die Ausweitung der Theorien in der Rechtslehre, die die Art der
Tarifvertrége betreffen, auf vorliegenden Fall dar.
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A.13.6. Der Ministerrat verwerfe zu Unrecht die Argumente aus Artikel 6 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten - da der Hof zustandig sei, Uber diese Argumente zu befinden, aufgrund
der Verbindung der Artikel 6 und 6bis der Verfassung mit diesen Bestimmungen - und aus dem in den Artikeln 92
und 93 der Verfassung verankerten Grundsatz der belgischen Rechtsordnung - da in der Rechtsprechung des
Hofes auf die Grundsétze der belgischen Rechtsordnung Bezug genommen werde und deutlich aus dem Urteil
des Arbeitsgerichtes hervorgehe, dal3 es sich bel dem fraglichen Grundsatz, der Ubrigens mit Artikel 6 der
genannten Konvention in Verbindung gebracht werde, um die Gewahrleistung des Zugangs zur ordentlichen
Gerichtsbarkeit handele.

A.13.7. Die weiteren Ausfiihrungen in dem vom Ministerrat eingereichten Schriftsatzes wichen von der
prajudizielen Frage ab und seien unerheblich. Es sei nicht moglich, logisch zu rechtfertigen, dal? die gerichtliche
Prifung im Falle der Rechtsmitteleinlegung auszuschliefRen wére, weil sie in erster Instanz a's unangebracht
betrachtet wirde. Bei der Frage handele es sich eben darum festzustellen, ob es angemessen ist, jegliche
gerichtliche Klage auszuschlief3en.

Erwiderung des Ministerrates

A.14.1. Es sei nicht Sache der Parteien, die gerichtliche Anwendung von Artikel 26 § 2 des Gesetzes (iber
den Schiedshof in Frage zu stellen (Schiedshof 23/91), so daf3 die besondere Auslegung der angefochteten
Bestimmungen durch die Metropolitan Lease AG, die dazu fihre, die Notwendigkeit einer prgjudiziellen Frage
auszuschlief3en, nicht zu berticksichtigen sai.

A.14.2. Die Analyse der Metropolitan Lease AG hinsichtlich der Klagemdglichkeiten vor dem Staatsrat und
der in Artikel 107 der Verfassung vorgesehenen Gesetzmaldigkeitsprifung beruhe jedoch auf einer Verwechslung,
was die Bewertung der Aufgaben der Tarifausschiisse betrifft; diese wirden ihre Zustandigkeiten in
verschiedenen Eigenschaften ausiiben, so dai3 bei jeder Qualifikation den Besonderheiten jeder Intervention, so
wie sie vom Ministerrat in dessen Schriftsatz (A.12.2 bis A.12.5) beschrieben worden seien, Rechnung getragen
werden muisse.

B.3.1. Nachstehend umfad der Begriff «geschitzte Arbeitnehmer » jene Personen, die
gesetzlich gegen die Entlassung geschiitzt wurden, well ihre Aufgaben bel der Persondvertretung
gegentiber ihrem Arbeitgeber oder ihre Kandidatur fir eine solche Funktion se in die Gefahr einer
Entlassung versetzt, die damit zusammenhangt, dal? die Interessen, die Se vertreten, sch gegen die
des Arbeitgebers richten kdnnen.

B.3.2. Die gesetzliche Regdung geht in ihren aufeinanderfolgenden Fassungen davon aus, dal3
die Entlassung eines geschiitzten Arbeitnehmers verdéchtig ist. Daraus ergibt sich das prinzipidle
Verbot ener deratigen Entlassung, unter Vorbehat der ausdriicklichen Genehmigung. Diese ig
zudem nur in einer begrenzten Anzahl von Fallen mdglich; aul¥rdem mul? Se fast immer der
Entlassung vorausgehen; schliefdich mufd Se entweder durch einen « schwerwiegenden Grund » oder
durch einen von der Haltung des Arbeitnehmers unabhangigen, «wirtscheftlichen oder technischen »
Grund gerechtfertigt werden.

B.4. Eine der gegen diese Regelung gerichteten Beanstandungen beruht auf der Tatsache, dal3
die Genehmigung vom Arbeitsgericht erteilt werden mul’, wenn ein schwerwiegender Grund vorliegt,
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wohingegen Se bel @nem wirtschaftlichen oder technischen Grund im Prinzip nur von einem
paritétischen Organ erteilt wird, dessen Auftreten nicht mit einer richterlichen Garantie gleichzugtellen
ist.

Diese unterschiedliche Behandlungsweise ist zu rechtfertigen.

Der schwerwiegende K iindigungsgrund ist en herkdmmlicher Begriff, der im Zusammenhang mit
dem Vertrag dler Arbeitnehmer benutzt wird, und die Arbetsgerichte verfiigen in dieser Hindcht
Uber ene weitrechende Erfahrung, die durch eine umfangreiche Rechtsprechung belegt wird,
wohingegen der Begriff des wirtschaftlichen oder technischen Grundes sich ausschliefdich auf den
Fdl der Entlassung eines geschiitzten Arbeiters bezieht. Liegt ein schwerwiegender Grund vor, so
erlaubt die fir geschiitzte Arbeter getende Regelung die Entlassung und weicht von dem auf
nicht-geschiitzte Arbeitnehmer anwendbaren Recht hauptsachlich nur insofern ab, ds die Feststd-
lung des Entlassungsgrundes vor der Entlassung geschehen mul3.

Da die aus Arbatnenmer- und Arbetgeberorganisationen zusammengesetzten paritétischen
Organe einen Bechlul3 nur eingimmig fassen konnen, geht aul¥erdem aus den fraglichen Bestim-
mungen hervor, dal3 ein geschiitzter Arbeitnehmer mangels eines schwerwiegenden Grundes nur
entlassen werden kann, wenn die Mitglieder desparitétischen Organs, die die
Arbatnehmerorganisationen vertreten, ihre Zusimmung gegeben haben. Da das Verbot die Rege
dargelt und eine rechtméige Anzweifelung die Grundlage dieser Regd i<, ist diese Bedingung nicht
ungerechtfertigt. In der Tat steht die Zulassung der wirtschaftlichen oder technischen Griinde, die die
Entlassung eines geschiitzten Arbeitnehmers rechtfertigen, in keiner Verbindung zu der Feststellung
des genauen Tabestands beziglich des Arbeitnehmers. Sie setzt jedoch eine Opportu-
nitétsbeurtellung angesichts der Lage des Betriebs und der ins Auge gefalden Malinahme voraus. Es
gibt sicherlich Féle, in denen die Beurteilung dem Richter anheimgestellt wird; dies geschieht jedoch
nur nebenséchlich und in einer beschrénkten Anzahl von Fdlen, denn der Tarifausschuld mufd sch
nicht in der gesetzlich festigdegten Frist gedulart haben (kein Sdtenhatddl, angeschts der
Zusammensetzung dieses Ausschusses und der Tatsache, dal? er seine Beschllisse eéngimmig treffen
muid). Aul¥erdem muld seit dem Gesetz vom 19. Maz 1991 die Entlassung enes geschiitzten
Arbeitnehmers die Folge der Entlassung einer Personakategorie oder einer Betriebsschliel3ung sain.

B.5. Die Beschwerde, wonach die Gefahr kesteht, dal? die Entlassungserlaubnis mehr oder

weniger leicht eingeholt werden kann, je nachdem, ob der Arbeitnehmer, dessen Entlassung
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beantragt wird, Mitglied einer der Organisationen g, die im zustandigen paritétischen Organ
vertreten snd, oder nicht, kommt einem Antrag vor dem Hof gleich, die Art und Weise zu
beanstanden, in der der Konig die Représentativitét der verschiedenen Organisationen beurtellt hat.
Der Hof konnte diese Beschwerde daher nicht bertickschtigen.

B.6. Diefraglichen Betimmungen sind Gegenstand einer weiteren Beanstandung:

- dnersdts, insofern die durch diese Bestimmungen eingefiihrte vorherige Uberpriifung nur dann
von einem paritétischen Organ durchgeftihrt wird, wenn dieses Organ die Griinde wirtschaftlicher
und technischer Art, die die Entlassung rechtfertigen, billigt oder verwirft und die genannte
Uberprifung von einem Richter durchgefuihrt wird, wenn das paritétische Organ sich nicht zu dieser
Frage aul¥ert (Rechtssache 436);

- anderersats, insofern mangels einer Stellungnahme des paritétischen Organs die vorherige
Uberprifung nur in den dre in Artikd 38§ 1 des Gesetzes vom 19. M&z 1991 erschopfend
aufgezahlten Fdlen vom Richter durchgefiihrt wird (Rechtssache 424).

Die geschiitzten Arbeitnenmer, die aus den genannten Griinden entlassen werden, sowie die
Arbetgeber, die Se entlassen mdchten, wirden somit hingchtlich der Moglichkelt, sich an einen
Richter zu wenden, Einschrankungen zum Opfer fdlen, die Se gegentiber anderen Rechtsuchenden
diskrimieren wirden.

B.7. Um die Ubereinimmung der fraglichen Bestimmungen mit den Artikeln 6 und 6bis der
Verfassung zu beurteilen, hat der Hof zuerst zu Uberprifen, ob die Personengruppen, zwischen
denen eine Ungle chheit angefuinrt wird, ausreichend vergleichbar sind.

B.8. Die Entlassung, die trotz eines Verbots durchgefiihrt wird, ist nichtig, wird aber bestraft,
namentlich indem der Arbeitgeber zur Zahlung besonderer Entschédigungen verpflichtet wird. Der
mit einer Klage auf Zahlung derartiger Entschédigungen befale Richter verfligt Uber keinerle
Beurtalungszusténdigkeit. In diesem Fdl bestent ssine Aufgabe lediglich in ener nachtréglichen
Uberpriifung, die sich nicht von der gewohnlichen gerichtlichen Uberprifung unterscheidet, obwohl
se sch auf die Anwendung einer besonderen Gesatzgebung bezieht. Diese Aufgabe unterscheidet
sich vollkommen von einer von vornherein durchgefiinrten Uberpriifung, deren Zid die Erteilung
oder die Verweigerung der vorherigen Genehmigung zur Entlassung ohne schwerwiegenden Grund
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ist. Diese Aufgabe wird Ubrigens grundséizlich - wie bereits erwdhnt - einem paritétischen Organ
zugewiesen, das sich aus Berufsorganisationen zusammensetzt. Aus den genannten Griinden haben
diese beiden Uberprifungen nicht den gleichen Gegenstand; sie konnen in dersdben Sache
nacheinander durchgefiihrt werden. Sie snd nicht ausreichend vergleichbar, um Anlal3 zur Prifung
der Rechtfertigung der unterschiedlichen gesetzlichen Bedingungen ihrer Ausiibung zu geben. Die
Argumentation der Partelen kann daher nicht angenommen werden, insofern Se auf einem Vergleich
zwischen der Entlassungsegelung fur der geschitzte Arbeitnehmer und der gewohnlichen
Entlassungsregelung oder - digemeiner aufgefdd - der Regelung der einsatigen Vertragsauflésung
beruht.

B.9. Es ig unrichtig zu behaupten, dal3 das beanstandete Gesetz in manchen Félen die
gechiitzten Arbeitnehmer gegeniiber den nicht-geschiitzten Arbeitnehmern benachtelligt. Sdbst in
dem Fdl, wo en paitéisches Organ die Entlassung der Erstgenannten erlaubt, unterliegt diese
Entlassung genausosehr den Bestimmungen, die fir die Letztgenannten gelten.

B.10. Der Vergleich der Sachlagen, in denen sich verschiedene Personen befinden, die den
Bestimmungen einer vorherigen Uberprifung unterliegen, ist jedoch angebracht. Artikel 38 1 des
Gesetzes vom 19. Méarz 1991 igt diesheziiglich Gegenstand einer Beanstandung, die sich von den
vorgenannten unterscheidet. Sie hebt hervor, dald wenn das paritétische Organ innerhab der
gesatzlichen Frigt keinen Bechlul gefald hat, der Arbeitgeber sch vor dem Richter nicht auf die
gleichen Rechte berufen kdnnte, wie jene, die er vor dem paritétischen Organ geltend gemacht héite,
da der Richter nur in beschrankteren Féllen zustandig it ds jene, fur die das paritétische Organ
zugtandig war.

Die Beschwerde i ds die Beanstandung einer Diskriminierung aufzufassen zwischen Arbeitge-
bern, die eine Entlassungserlaubnis beantragen, fur die alein das paritétische Organ zusténdig ist, und
den Arbeltgebern, die eine Entlassungserlaubnis beantragen, fUr die der Richter zustandig ist.

B.11. In der enen Frage wird aufgefordert zu einem Vergleich zwischen einersaits Arbeltge-
bern, die Anspriiche vor einem paritétischen Organ geltend zu machen haben, und Arbeitgebern, die
Anspriiche vor dem Arbetsgericht getend zu machen haben; in der anderen Frage zwischen
gechitzten Arbeitnehmern oder Arbeitgebern, die Zugang zu einem Gericht haben, und
Arbatnehmern, die nach Beschlul¥assung des paritétischen Organs nicht Uber diese Mdglichkeit

verfligen.
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Der Behandlungsunterschied zwischen den geschiitzten Arbeitnehmern und ihrem Arbeitgeber
wird nicht in Frage gestdlt.

B.12. Die Entlassung eines geschiitzten Arbeitnehmers konnte weniger verdéchtig erscheinen,
wenn se anlédich der Schlieffung des Betriebs oder einer Abtellung des Betriebs, oder aber der
Entlassung einer besimmten Personagruppe erfolgt, ds unter anderen Umsténden. Es ist daher
zuléssig, dald in diesem Fal, und wenn das paritétische Organ keinen Beschluf3 fald, der Arbeitgeber
vom Gesetz ene zweite Moglichkeit erhdlt, eine Aufhebung des prinzipidlen Verbots zu erwirken.
Es mul3 zudem bemerkt werden, dal3 in den Falen der Schliel3ung des Betriebs oder einer Abteilung
des Betriebs, in denen sch Zwelfd am Entlassungsgrund weniger rechtfertigen ds bel der Entlassung
ener bestimmten Personalgruppe, der Gesetzgeber die Strenge des Schutzsystems noch gemindert
hat, indem der Arbeitgeber nicht mehr verpflichtet igt, sich vorher an den Richter zu wenden, wenn
das paritétische Organ in der gesetzlichen Frigt keine Entscheidung getroffen hat.

B.13.1. Abgesehen vom nachgehenden Vorbehdt, ist anzunehmen, dal3 der angefochtene
Unterschied auf ener objektiven und angemessenen Rechtfertigung beruht und ene Verhdtnis-
maldgkeit zwischen den beangtandeten Ungleichheiten und der Zid setzung gegeben it.

B.13.2. Es begteht jedoch eine Unverhdtnismddgkat, insofern gegen die innerhab der
getzlichen Frig vom paitétiscchen Organ geroffene Entschedung keine  gerichtliche
Klagemdglichkelt vorgesehen is. Daher wird auf diskriminierende Art und Weise gegen das Recht
verstol¥en, das jeder Burger gemdl3 Artikel 6 der Konvention zum Schutze der Menschervechte und
Grundfreiheiten hat und das darin besteht, eine Entscheidung, in der seine birgerlichen Rechte
festgelegt werden, einem Richter vorzulegen.
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Aus diesen Griinden:

Der Hof

erkennt fUr Recht:

1. Artikd 381 des Gesetzes vom 19.M&z 1991 zur Festlegung einer besonderen
Entlassungsregdlung fir Persondvertreter und Kandidaten fir die Personavertretung in den Be-
triebsrdten und den Ausschissen fir Arbetsscherheit, Betriebshygiene und Verschonerung der
Arbeitsstétten verstldt nicht gegen die Artikel 6 und 6bis der Verfassung, soweit diese Besimmung
dem Arbeitgeber, der die Anerkennung der wirtschaftlichen und technischen Griinde, die die
Entlassung geschitzter Arbeitnehmer rechtfertigt, beantragt, nicht die Moglichkeit bietet, vor dem
Tarifausschul? und vor dem Arbeitsgericht die gleichen Rechte geltend zu machen.

2. Artikel 21 8§ 2 des Gesetzes vom 20. September 1948 Uber die Wirtschaftsorganisation und
Artiked 381 des Gesetzes vom 19.M&z 1991 zur Festlegung ener besonderen
Entlassungsregelung fur Persondvertreter und Kandidaten fur die Personavertretung in den
Betriebsréten und den Ausschiissen fir Arbeitssicherhet, Betriebshygiene und Verschdnerung der
Arbetsstédtten verstol3en gegen Artike 6 und 6bis der Vefassung, insofern keine gerichtliche
Klagemdglichkeit gegen die Entscheidung des Tarifausschusses vorgesehen i<t

Vekindet in franzésscher und niederléndischer Sprache, gemd? Artikd 65 des

Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der Gffentlichen Sitzung vom 8. uli
1993.

Der Kanzler, Der Vordtzende,

(gez.) H. Van der Zwamen (gez.) M. Méchior



