Geschéftsverzeichnisnr. 429

Urtell Nr. /93
vom 7. Januar 1993

URTEIL

In Sachen: Klage auf teilweise Nichtigerkl&rung von Artikel 55 des Gesetzes vom 28. i
1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen, erhoben von der Agrivita GmbH und der Miramag
Bendux GmbH.

Der Schiedshof,

zusammengesetzt aus den Vorstzenden J Dedva und D. André, und den Richtern
F. Debaedts, L. De Greve, K. Blanckaert, L.P. Suetens, M. Mdchior, L. Francois, P. Martens und
Y. de Wassaige, unter Assstenz des Kanzlers L. Potoms, unter dem Vordstz des Vorstzenden

J. Ddlva,

verkiindet nach Beratung folgendes Urtell:



I. Klagegegenstand

Mit Klageschrift vom 6. August 1992, die dem Hof per Einschreilben vom 7. August 1992
zugesandt wurde und am 10. August 1992 bel der Kanzlel eingegangen i, beantragen die Agrivita
GmbH, mit Gesdllschaftsstz in 2900 Schoten, Zamenhoflaan 24, und die Miramag Benedlux GmbH,
mit Gesdllschaftssitz in 2650 Edegem, Verbindingsstraat 31 und Betriebssitz in 2930 Brasschaat, De
Zwaan 17, die Nichtigerkl&rung von Artikel 55 des Gesetzes vom 28. Juli 1992 Uber Steuer- und
Finanzbesimmungen (Bel gisches Staatsblatt vom 31. Juli 1992), soweit mit Wirkung vom Tag des
Inkrafttretens Rubrik 11 von Tabelle B bestétigt wird, wie festgeegt durch Artikel 3 des koniglichen
Erlasses vom 17. Marz 1992 zur Abédnderung des koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 20. Juli 1970
Zur Festsetzung der Mehrwertsteuerséize und zur Einstufung der Giiter und Diengtleistungen nach
diesen Steuersitzen, sowie des koniglichen Erlasses vom 10. November 1980 zur Einflhrung einer
Sondersteuer auf Luxusgiter, wodurch Diungemittd auf Bass von Sekundardementen dem
Mehrwertsteuersatz von 12 Prozent unterliegen.

Mit dersdben Klageschrift beantragten die klagenden Parteien auch die ensweilige
Aufhebung derselben Gesetzesbestimmung. In seinem Urtell Nr. 60/92 vom 8. Oktober 1992 hat
der Hof die angefochtene Bestimmung insofern, as dadurch Dungemittd auf Bass von
Sekundérdementen mit einem héheren Steuersatiz belegt werden as Diingemittel im adlgemeinen,
eingwaellig aufgehoben.

1. Verfahren

Durch Anordnung vom 10. August 1992 hat der amtierende V orsitzende gemal3 den Artikeln 58 und 59 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof die Mitglieder der Besetzung des Hofes bestimmit.

Die Klage wurde geméaf3 Artikel 76 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebriefen vom 24. August
1992 notifiziert.

Die durch Artikel 74 des organisierenden Gesdzes vorgeschriebene Bekanntmachung erfolgte im
Belgischen Staatsblatt vom 26. August 1992.

Der Ministerrat hat am 2. Oktober 1992 einen Schriftsatz eingereicht.

Dieser Schriftsatz wurde gemald Artikel 89 des organisierenden Gesetzes mit Einschreibebrief vom
23. Oktober 1992 notifiziert.

Die Klagerinnen haben am 17. November 1992 einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Durch Anordnung vom 26. November 1992 hat der stellvertretende Vorsitzende F.Debaedts die
Besetzung um den Richter Y. de Wasseige erganzt, nachdem der Vorsitzende J. Wathelet in den Ruhestand



getreten und durch den der Besetzung bereits angehdrenden Richter D. André ersetzt worden war.

Durch Anordnung vom 26. November 1992 hat der Hof die Rechtssache fur verhandlungsreif erklért und
die Sitzung auf den 17. Dezember 1992 anberaumt.

Von dieser Anordnung wurden die Parteien und ihre Rechtsanwaélte mit Einschreibebriefen vom
26. November 1992 in Kenntnis gesetzt.

Durch Anordnung vom 2. Dezember 1992 hat der Vorsitzende J. Delva die Rechtssache dem vollzéhlig
tagenden Hof vorgelegt.

Auf der Sitzung vom 17. Dezember 1992

- erschienen

. RA D. Lindemans, in Brussel zugelassen, fir die klagenden Parteien,

. RA |. Claeys Bouuaert, beim Kassationshof zugel assen, fir den Ministerrat, Wetstraat 16, 1000 Briissel,
- haben die referierenden Richter K. Blanckaert und M. Melchior Bericht erstattet,

- wurden die vorgenannten Rechtsanwalte angehort,

- wurde die Rechtssache zur Beratung gestellt.

Das Verfahren wurde gemaf3 den Bestimmungen der Artikel 62 ff. des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989
Uber den Schiedshof, die sich auf den Sprachengebrauch vor dem Schiedshof beziehen, gefihrt.

I1l. Gegenstand der angefochtenen Bestimmung

Artikel 55 des Gesetzes vom 28. Juli 1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen (Belgisches Staatsblatt
vom 31. Juli 1992) bestédtigt unter anderem den koniglichen Erla® vom 17. Mérz 1992 zur Abanderung des
vorgenannten koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 20. Juli 1970.

Der bestétigte kénigliche Erlald vom 17. Mérz 1992 (Belgisches Staatsblatt vom 19. Mérz 1992) novelliert
unter anderen Rubrik 11 von Tabelle B im Anhang zum koniglichen Erlald Nr. 20 und belegt Kalkdiinger und
andere Diingemittel auf Calcium- und/oder Magnesiumbasis mit dem Mehrwertsteuersatz von 12 Prozent.

Laut der Uberschrift von Rubrik |1 von Tabelle B handelt es sich um « Diingemittel auf Basis von
Sekundéarelementen », wahrend Dingemittel im allgemeinen aufgrund ihrer Aufnahme in die unverandert
gebliebene Rubrik XII von Tabelle A zum vorgenannten koniglichen Erlafd Nr. 20 weiterhin dem Mehrwertsteuer-
satz von 6 Prozent unterliegen.



IV. Inrechtlicher Beziehung

-A-

A.l. Die erste klagende Partei, die Agrivita GmbH, erklért, sie handele mit Kalkdiinger und habe sich vor
allem mit dem Produkt «Magkal » einen bedeutenden Anteil am belgischen Dingemittelmarkt erworben. Die
klagende Partei befindet sich in einem Rechtsstreit mit dem bel gischen Staat wegen des auf Kalkdiinger anzuwen-
denden Mehrwertsteuersatzes. Das Erstinstanzliche Gericht Antwerpen hat in seinem Urteil vom 9. Dezember
1991 auf eine von der Agrivita GmbH erhobene Klage hin fir Recht erkannt, dafl3 das Produkt « Magkal » ein dem
Mehrwertsteuersatz von 6 % unterliegendes Dingemittel ist.

Der belgische Staat, der der Ansicht war, Kalkdiinger sei als Bodenverbesserungsmittel zu 19 Prozent zu
besteuern, hat Berufung gegen besagtes Urteil eingelegt.

Die Téatigkeit der AgrivitaGmbH sei wegen der seit Anfang 1991 erfolgten Einstellung der Lieferungen des
Produktes « Magkal » aus England stark zuriickgegangen.

Der Geschéftsfuhrer der vorgenannten GmbH ist ebenfalls Mitbegrinder der Miramag Benelux GmbH, der
zweiten klagenden Partei vor dem Hof.

Die Miramag Benelux GmbH wurde 1991 gegriindet und liefert einen aus Deutschland stammenden
Diinger mit dem Produkt « Magkal » ahnlichen Eigenschaften.

Auf von der Miramag Benelux GmbH erhobene Klage hin hat der Staatsrat -V erwaltungsabteilung - in
seinem Urteil Nr. 39.410 vom 18. Mai 1992 die Durchfihrung von Rubrik 1l von Tabelle B im Anhang zum
koniglichen Erlald Nr. 20 vom 20. Juli 1970, wie abgeéndert durch Artikel 3 des nunmehr durch die angefochtene
Bestimmung bestéti gten koniglichen Erlasses vom 17. Mérz 1992, ausgesetzt.

A.2.1. In einem ersten Klagegrund machen die klagenden Parteien die Verletzung der Artikel 6 und &bis
der Verfassung geltend, indem der Gesetzgeber durch die angefochtene Bestimmung verhindern soll, dai3 der
Staatsrat Uber die beanstandete Gesetzwidrigkeit einer vom Staatrat auf Antrag der Miramag Benelux GmbH
bereits ausgesetzten Bestimmung befindet, und indem der Gesetzgeber den Vorteil der vom Staatsrat verkiindeten
Aussetzung ruckwirkend durch eine Bestétigung mit Wirkung vom Tag des Inkrafttretens des koniglichen
Erlassesvom 17. M &rz 1992 aufheben soll.

Die klagenden Parteien sind der Ansicht, die angefochtene Bestimmung entziehe ihnen eine wesentliche,
fur alle Burger geltende Rechtsschutzgarantie, was fir sie eine Behandlungsungleichheit mit sich bringe, die der
objektiven Rechtfertigung entbehre und wobei auf jeden Fall zumindest festzustellen sei, dal3 das verwendete
Mittel keine angemessene VerhdltnismaRigkeit zum verfolgten Zweck aufweise, gesetzt den Fall, dieser Zweck sei
in rechtlicher Hinsicht vertretbar.

In diesem Zusammenhang nehmen die Klagerinnen Bezug auf das vom Hof verkindete Urteil Nr. 16/91
vom 13. Juni 1991.

A.2.2. Die klagenden Parteien machen in einem zweiten Klagegrund erneut die Verletzung der Artikel 6
und 6bis der Verfassung geltend, wobei sie diesmal vorbringen, da durch die angefochtene Bestimmung ein
Unterschied zwischen «gewdhnlichen » Dingemitteln und Dungemitteln auf Basis von Sekundérelementen
gemacht werde, wahrend diese Unterscheidung - angenommen, sie wére objektiv - bei der Prifung hinsichtlich
des Zwecks und der Folgen der Mehrwertsteuer sowie hinsichtlich der Angemessenheit des Verhaltnisses
zwischen den eingesetzten Mitteln und dem verfolgten Zweck auf keinen Fall in angemessener Weise
gerechtfertigt werden kdnne.

A.3.1. Wasden ersten Klagegrund betrifft, antwortet der Ministerrat in seinem Schriftsatz vom 2. Oktober
1992, dal3 die klagenden Parteien die im Urteil Nr. 16/91 enthaltene Rechtsprechung des Hofes auf
grundverschiedene Verhaltnisse tbertriigen.

Der Ministerrat weist darauf hin, dai3 es sich in der Rechtssache der VoG « Femmes au Foyer » um eine
vorlaufige Abgabe gehandelt habe, wobei es gegolten habe, festzustellen, ob diese in einem angemessenen
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Verhdltnis zur spéteren Steuer stand; der Uberschul der vorlaufigen Abgabe habe als eine Art zinsloses
Darlehen an die Staatskasse betrachtet werden kénnen.

In der vorliegenden Angelegenheit handele es sich - so der Ministerrat - dagegen um eine endgultige
Abgabe, die nicht Gegenstand einer nachtréglichen Regularisierung sein kénne.

A.3.2. Was den zweiten Klagegrund betrifft, behauptet der Ministerrat an erster Stelle, dai dieser Klage-
grund der rechtlichen Grundlage entbehre, weil sich die Rechenschaftslegung des Gesetzgebers bei der
Auslbung seiner verfassungsmaliigen Funktion darauf beschranke, was in der Verfassung vorgesehen sei, d.h.
die Abstimmung in den beiden Kammern und die Bestétigung durch den Koénig.

Anschlieflend erklért der Ministerrat, eine unterschiedliche Steuertarifierung von Erzeugnissen konne an
sich keine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes, der die Gleichbehandlung von Personen gewéhrleisten soll,
darstellen.

Der Ministerrat meint, die klagenden Parteien hatten nachzuweisen, da sie einer personlichen
Diskriminierung zum Opfer fallen wiirden; sie hétten es unterlassen, diesen Nachweis zu erbringen.

A.4.1. Am 17. November 1992 haben die klagenden Parteien einen Erwiderungsschriftsatz eingereicht.

Sie erkléren, es sei nicht einzusehen, wie der vom Ministerrat gemachte Unterschied zwischen einer
vorlaufigen Abgabe in der im Urteil Nr. 16/91 behandelten Rechtssache und einer endgiltigen Abgabe in der
vorliegenden Rechtssache bei der Priifung der Begriindetheit des ersten Klagegrunds erheblich sein kdnnte.

Die klagenden Parteien rdumen ein, dal esin dieser Angelegenheit zwar einen Unterschied im Vergleich zu
der im Urteil Nr. 16/91 geregelten Rechtssache gebe, soweit Artikel 37 83 des Mehrwertsteuergesetzbuches die
Bestétigung von koniglichen Erlassen in bezug auf Mehrwertsteuersétze vorschreibe; diese Bestimmung kénne
aber - so die Kl&gerinnen - keine Bestétigung einer vom Staatsrat ausgesetzten Bestimmung rechtfertigen.

A.4.2. Die klagenden Parteien halten die Klagebeantwortung des Ministerrats hinsichtlich des zweiten
Klagegrunds zumindest fur merkwirdig, soweit vorgebracht wird, dal3 es fir den Gesetzgeber geniige, die
verfassungsmafigen Vorschriften beztiglich der Abstimmung in den beiden Kammern und der Bestétigung durch
den K6nig zu beachten.

Die klagenden Parteien machen ihrerseits geltend, daf3 Artikel 107ter der Verfassung den Gesetzgeber
dazu verpflichte, im Falle eines Rechtsstreits vor dem Schiedshof die angefochtene Rechtsnorm im Hinblick auf
die Artikel 6, 6bisund 17 der Verfassung zu begriinden.

A.4.3. Da Behauptung des Ministerrats, der Gleichheitsgrundsatz beziehe sich lediglich auf die
Gleichbehandlung von Personen, wahrend es sich hier um eine Unterscheidung zwischen Erzeugnissen handele,
setzen die klagenden Parteien entgegen, dal3 eine Steuer niemals auf Personen, sondern auf Steuertatbesténde
erhoben werde, wodurch letztendlich jedoch die Personen betroffen seien, die die als Steuertatbestand
bezeichneten Handlungen tétigen.

Dalf3 der von den klagenden Parteien erlittene Nachteil, wie ihn der Ministerrat ermittelt hat, minimal wére,
wird im Erwiderungsschriftsatz subsididr anhand eigener Berechnungen als unrichtig und nicht zweckdienlich
zurlickgewiesen.

A.4.4. Schliefdlich wiederholen die klagenden Parteien, dal3 zur Hauptsache gar keine Rechtfertigung fir
die beanstandete Behandlungsungleichheit gegeben werde.

Bezliglich des zweiten Klagegrunds

B.1.1. Die klagenden Parteien, in ihrer Eigenschaft ds Kakdingerhéndler, bringen zwel
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Klagegrinde vor. Als zweter Klagegrund wird die Verletizung der Artikd 6 und 6bis der
Verfassung mit der Begriindung geltend gemacht, dal? der gemachte Unterschied nicht objektiv sai
oder auf jeden Fal im Hinblick auf Zweck und Folgen der Ma3nahme nicht in angemessener Weise
gerechtfertigt werden kénne.

B.1.2. Die Vefassungsvorschriften der Gleichheit der Belgier vor dem Gesetz und des
Diskriminierungsverbotes schlief?en nicht aus, dald3 ene unterschiedliche Behandlung je nach
bestimmten Kategorien von Personen eingefihrt wird, soweit es fir das Unterscheidungskriterium
eine objektive und verniinftige Rechtfertigung gibt. Das Vorliegen einer solchen Rechtfertigung ist im
Hinblick auf Zweck und Folgen der bedrittenen Ma3nahme sowie auf die Art der fraglichen
Grundsdtze zu beurtelen; der Gleichheitsgrundsatz igt verletzt, wenn erwiesen idt, dad die
engedtzten Mittd in kenem verninftigen Verhdtnismddgkeitszusammenhang zum  erdrebten
Zweck stehen.

B.1.3. Esgeht dem Gesetzgeber zu, die verschiedenen Handlungen und Leistungen, die einer
Mehrwertsteuer unterworfen werden, festzulegen und die dabel geltenden Steuersdtze zu bestimmen.
Dem Schiedshof obliegt nicht die Beurteilung dessen, ob eine durch das Gesetz vorgeschriebene
Mal3nahme angebracht oder wiinschenswert i<t

Wenn der Gesetzgeber zwe vergleichbare Kategorien von Steuerpflichtigen - in diesem Fl
Handler mit «Dingemittdn» enersdts und Handler mit «Dungemitteln auf Bass von
Sekundérelementen » andererseits- unterschiedlich behanddt, indem er den Handd mit dem
erstgenannten  Produkt ener sechsprozentigen Mehrwertsteuer und den Hande mit dem
letztgenannten ener zwolfprozentigen Mehrwertsteuer unterwirft, hat der Hof bel der Prifung
anhand der Artikel 6 und tbis der Vefassung zu beurtellen, ob fir diese Unterscheidung eine
objektive und verniinftige Rechtfertigung vorliegt.

B.1.4. Eskann nur dann davon ausgegangen werden, dal3 ein unterschiedlicher Steuersatz fir
gewohnliche Dungemittel enersaits und Dingemittel auf Bad's von Sekundérelementen anderersaits
im Rahmen der Ermessendreiheit des Gesetzgebers liegt, wenn sch herausstdlt, dald diese
Unterscheidung aufgrund konkreter Elemente, die mit dem erstrebten Zweck zusammenhéngen,
gerechtfertigt werden kann.
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Im vorliegenden Fal geht aus den Aktenbestandteilen hervor, dal3 der unterschiedliche
Mehrwertsteuersatz auf der Auffassung beruhte, dal3 Kakdinger nur bodenverbessernd und nicht

pflanzenernghrend wirken wiirde.

Aus den wissenschaftlichen Studien, die von den klagenden Parteien angefiihrt werden und
nicht vom Minigera bedritten worden sind, geht jedoch hervor, da3 nicht nur die
« herkdmmlichen» Elemente Stickstoff (N), Phosphor (P) und Kdium (K), sondern auch die
«sekundéren » Elemente Cacium und Magnesum Néahrdoffe fir Pflanzen snd und daher ds
Dungemittel betrachtet werden miissen.

B.1.5. Aus dem Vorgtehenden und daraus, dal3 aus der Verhandiung nicht hervorgegangen
und Ubrigens nicht einzusehen i, dal? es eine andere Rechtfertigung geben wirde, ds digenige, die
sgch auf die unterschiedliche Zusammensatzung der beiden Dingemittdlarten bezieht, und zZwar
weder hingchtlich des mit dem beangtandeten Behandlungsunterschied verfolgten Zwecks, noch
hindchtlich seiner Folgen, ergibt sch, dad diessr Behandlungsunterschied as ungerechtfertigt
anzusehen is.

Der Klagegrund, in dem die Verletzung der Artiked 6 und 6bis der Verfassung geltend
gemacht wird, ist daher begriindet.

B.1.6. Die angefochtene Bestimmung beinhdtet jedoch nur insofern eine Diskriminierung, as
dadurch ein héherer Steuersatz fir Dingemittd auf Basis von Sekundérelementen vorgeschrieben
wird dsfur Dungemittel im algemeinen. Die Nichtigerklarung it deshab insofern enzuschrénken.

B.2. Die Prifung des erden Klagegrunds ertibrigt sSch, da se zu keiner welterreichenden

Nichtigerkl&rung fuhren konnte.



Aus diesen Grinden:

Der Hof

erklért insofern, ds dadurch Dingemittel auf Basis von Sekundérelementen mit einem hoheren
Mehrwertsteuersatz belegt werden ds Dingemittel im adlgemeinen, d.h. sechs Prozent, Artikel 55
des Gesetzes vom 28. Juli 1992 Uber Steuer- und Finanzbestimmungen, soweit Rubrik 11 von
Tabelle B bestétigt wird, wie festgelegt durch Artikel 3 des koniglichen Erlasses vom 17. Mérz 1992
zur Abdnderung des koniglichen Erlasses Nr. 20 vom 20. Juli 1970 zur Festsetzung der Mehr-
wertsteuersiize und zur Eingufung der Giiter und Diengtleistungen nach diesen Steuerséizen, sowie
des koniglichen Erlasses vom 10. November 1980 zur EinfUhrung einer Sondersteuer auf
Luxusgiiter, fUr nichtig.

Verkiindet in niederléndischer, franzosscher und deutscher Sprache gemald Artikel 65 des
Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schiedshof, in der offentlichen Sitzung vom 7. Januar
1993.

Der Kanzler, Der Vorstzende,

L. Potoms J. Ddva



