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URTEI L
| n Sachen: Prajudi zielle Frage, die durch Urteil vom 8.

Januar 1991 des Polizeigerichtes Nivelles in
Sachen Robert Conard wund Christian Conard
gegen die Staatsanwal tschaft, Jean-Pierre
Laf ont ai ne und das M nisterium der
Wal | oni schen Regi on gestel It wurde.

Der Schi edshof,

zusamrengeset zt aus den Vorsitzenden |. Pétry und J. Delva,
und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts, L.
De Gréve und L.P. Suetens,

unter Assistenz des Kanzlers H. Van der Zwal nen,

unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |. Pétry,

ver kiindet nach Beratung fol gendes Urteil:



GEGENSTAND

Durch ein Uteil vom 8. Januar 1991 stellte das
Pol i zei gericht Nivelles, Abteilung Wavre, fol gende
pr&j udi zi el l e Frage:

"Stellt, wenn Artikel 4 des Gesetzes vom 4.
Okt ober 1867 zur Beauftragung der Ho6fe und
Gerichte m t der Beurteil ung von
Strafm | derungsgr iinden angewandt und ei ne

Ver wei sung von der Ratskamrer angeordnet worden
ist, der Unmstand, dalR das nach der Verweisung
befalBte Polizeigericht fir eine oder nehrere
Straftaten keine Aussetzung der Urteilsfallung
kraft Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964
bezuglich der Aussetzung, des Aufschubs und der
Bewdhrung anordnen kann, keine Verletzung des
Artikels 6 der Ver f assung dar, wobei der
Angeschul digte bzw. die Angeschul digten bei nicht
erfol gter Ver wei sung und far di e gl ei chen
Straftaten die Aussetzung der Urteilsfallung durch
das Strafgericht beantragen kdnnen ?"

SACHVERHALT UND VORHERGEHENDES VERFAHREN

Am 24. April 1990 verurteilte das Polizeigericht
Ni velles zwei Personen in Abwesenheit, weil sie
einen Beanmen der Wallonischen Region in der
Ausibung seines Antes oder aus Anlall seines Antes
geschlagen hatten (Artikel 66 und 280 StGB).
Zuziglich zu den zivilrechtlichen Strafen wurden
sie jeweils zu einer Geldstrafe von 1500 Franken
bzw. Zu drei Tagen Ersat zfrei heitsstrafe
verurteilt.



Da die beiden Personen Einspruch gegen dieses
Uteil ei ngel egt hatten, wurden sie vor das
gl ei che Rechtsprechungsorgan gel aden. Sie machten
dann geltend, dalR dieses Rechtsprechungsorgan den
Schi edshof mt einer prajudiziellen Frage uber die
Ver ei nbarkeit von Artikel 3 des Gesetzes vom 29
Juni 1964 mt Artikel 6 der Verfassung befassen
misse. Die Vorgel adenen bendngelten den Unstand,
dalR sie nicht mehr in den Genul3 der Aussetzung der
Urteil sverkindung komen kdnnten, da sie (wegen
straf m | dernder Unstande) durch die Ratskamrer an
das Polizeigericht verw esen worden waren, das
aufgrund von Artikel 3 des obengenannten Gesetzes
vom 29. Juni 1964 keine Aussetzung anordnen kann.
Das Polizeigericht Nivelles wi es die Argunente der
Zivilparteien ab, die der Ansicht waren, dal3 diese
Frage nicht unerlafllich sei, und befalBte somt den
Schi edshof mt der obenerwdhnten Frage. Das Urtei

- insofern es dem Schi edshof eine prajudizielle

Frage stellte - war Gegenstand eines Einspruchs
vor deM Strafgericht Nivelles, das es durch eine
Ent schei dung vom 13. MVEr Z 1991 auf grund

i nsbesondere von Artikel 29 1 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schiedshof far
unzul assi g erklarte.

VERFAHREN VOR DEM HOF

Der Hof wur de dur ch di e Uber gabe ei ner
Ausfertigung der vor genannt en
Ver wei sungsent schei dung, die am 11. April 1991 in

der Kanzlei einging, mt der préajudiziellen Frage
bef aldt .

Durch Anordnung vom 11. April 1991 bestimmte der



anti erende Vor si t zende di e M tglieder der
Beset zung gemal Arti kel 58 und 59 des
Sonder gesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edshof .

Die referierenden Richter waren der Ansicht, dal
die Artikel 71 ff. des genannten organisierenden
Gesetzes in diesem Fall nicht anzuwenden sei en.

Di e Verwei sungsent schei dung wurde genal3 Artikel 77
des organisierenden Gesetzes durch bei der Post
ei ngeschri ebene Briefe vom 29. April 1991, die den
Empf angern am 30. April bzw. 2. M 1991 Ubergeben
wur den, zugestellt.

Die durch Artikel 74 des organisierenden GCesetzes
vorgeschri ebene Bekannt machung erfolgte am 3. M
1991 i m Bel gi schen Staatsblatt.

Es wurde keine Schriftséatze eingereicht.

Durch Anordnung vom 17. Septenber 1991 verl angerte
der Hof die fur die Urteilsfallung festgelegte
Frist bis zum 11. April 1992.

Durch Anordnung vom 4. Novenber 1991 wurde der
Richter L. De Geve als Mtglied der Besetzung
bestimmt, dies als Ersatz fiar den verhinderten
Ri chter K. Bl anckaert.

Durch Anordnung vom 29. Januar 1992 erklarte der
Hof die Angel egenheit fur verhandl ungsbereit und
setzte den Term n auf den 20. Februar 1992 fest.

Bei dieser Sitzung:

- erstatteten die Richter D. André und F.



Debaedts Beri cht;

wurde di e Rechtssache zur Beratung gestellt.
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Das Verfahren verlief gemalR Artikel 62 ff. des
organi si erenden GCesetzes vom 6. Januar 1989, die
sich auf den  Sprachengebrauch vor dem Hof
bezi ehen.

| N RECHTLI CHER BEZ| EHUNG

Es wurden keine Schriftséatze eingereicht.

Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 uber
Strafm | derungsgrinde besagt: "wenn die zur Last
gelegte Tat mt einer Freiheitsstrafe oder einer
Geldstrafe zu bestrafen ist und die Ratskamer
nach dem Bericht des Untersuchungsrichters oder
nach der Ankl agerede der Staatsanwaltschaft der
Ansicht ist, diese Strafen seien in Polizeistrafen
unzuwandel n, kann sie den Beschuldigten vor das
zust &ndi ge Polizeigericht verweisen und dabei die
Strafm | derungsunst &nde geltend machen. ™

Uberdi es sieht Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni
1964 Uber die Aussetzung, den Aufschub und die

Bewdhrung vor, dalR "die Aussetzung durch die
Recht ssprechungsor gane, m t Ausnahme der
Schwur gerichte und der Pol i zei geri chte, i m

Ei nverstandnis mt dem Angekl agten zugunsten des
Angekl agt en angeordnet werden kann, wenn er vorher
noch nicht zu einer Krimnalstrafe oder einer
Haupt gef dangni sstrafe von nmehr als einem Monat
verurteilt wor den i st, wenn di e Straftat
wahr scheinlich al s Haupt strafe ni cht ei ne
Gef &ngni sstrafe von nmehr als zwei Jahren oder eine
schwerere Strafe zur Fol ge haben wird und wenn der
Verdacht fir erw esen erklart wird."

Di e Konbi nati on der bei den vor genannt en
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Besti nmungen fuhrt dazu, daB Angeklagte fur die
gl ei chen Straftaten di e Ausset zung der
Verurteilung beant ragen kénnen  oder sie im
Gegenteil nicht beantragen koénnen, je nachdem ob
sie vor das Strafgericht vorgel aden werden oder ob
si e dur ch ei ne Ver wei sungsanor dnung der
Rat skammer, die Strafm | derungsunstande anerkennt,
Gegenst and ei ner Verwei sung vor das Polizeigericht
war en.

Die Verfassungsvorschriften der deichheit der
Belgier wund der Nichtdiskrimnierung schlielRen
ni cht aus, dall je nach bestimten Kategorien von

Personen ein Unterschied gemacht wrd, insofern
fur das Unterscheidungskriterium eine objektive
und gerechtfertigte Begr iindung best eht . Das

Vor handensein einer solchen Begriundung nuf3 im
Verhaltnis zur Zielsetzung und zu den Fol gen der
angef ocht enen MalRnahme sow e zur Art der
Grundsat ze des Verfahrens beurteilt werden. Gegen
den G undsatz der G eichheit wird verstollen, wenn
feststeht, daR die angewandten Mttel nicht in
einem vernunftigen Verhaltnis zum angestrebten
Zi el stehen.

W e bereits oben dargel egt wurde, bietet Artikel 3
des Gesetzes vom 29. Juni 1964 den vor dem
Strafgericht ver f ol gten Angekl agt en di e
Mogl i chkeit, die Aussetzung der Urteil sverkindung
zu beantragen, und schliel3&t diese Mglichkeit aus,
wenn sie - und sei es wegen gleicher Straftaten -
durch eine Anordnung der Ratskamer vor das
Pol i zei gericht verw esen werden

Di ese unterschiedliche Behandlung je nach dem
Recht sprechungsor gan, zu dem die Angekl agten
vorgel aden werden, nmuf3, we unter Punkt B.3.
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erwahnt, auf einer objektiven und gerechtfertigten
Begr indung ber uhen.

| ndem der GCesetzgeber den vor dem Strafgericht
er schei nenden Angekl agt en es er | aubt e, di e
Ausset zung der Urteilsverkindung zu beantragen,
wollte er denjenigen, die keine schwerw egenden
Ant ezedenzi en haben und bei denen die Chancen zu
ei ner Besserung bestehen, die Mglichkeit bieten,
den Folgen einer Verurteilung zu entgehen, und
ver hi ndern, dall die Entscheidung des Gerichtes in
den von den Ver wal t ungsbehdr den erteilten
Auskinften erwdhnt wrd, und sich gegebenenfalls
den Auswi rkungen einer in o6ffentlicher Sitzung
erfolgten Ermttlung zu entzi ehen.

Er konnte, ohne gegen den Grundsatz der d eichheit
zu verstoflen, den Straftéatern, deren Verurteilung
ni cht die Gefahr der Herabstufung beinhaltet oder
die Wedereingliederung beeintrachtigen konnte,
sowi e den Beschuldigten, die mt einer schweren
Strafe rechnen nmissen, den GCenul3 einer solchen
MaRnahme verwei gern.

Die Frage betrifft die Diskrimnierung, der die
Person, die von der Ratskammer in Anwendung von
Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Oktober 1867 einer
straf baren Handlung beschuldigt wird, zum Opfer
fallen wirde.

Derj eni ge, der ei ner straf baren Handl ung
beschul di gt wird, I st wei t gehend denj eni gen
gl ei chgesetzt, der einer Ubertretung beschul digt
wird, und er wird auf gleiche Wise behandelt, das
hei 3t er erscheint vor dem Polizeigericht und
ni cht vor dem Strafgericht, er mul3 nur mt einer
| eichten Strafe rechnen und er komm in den Genul}
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ei ner kir zeren Ver j ahrungsfri st. Das
G ei chheitsprinzip erfordert ni cht, daR er
ebenfalls die Aussetzung der Urteilsverkindung
beantragen kann, eine Mglichkeit, die denjenigen

vor behalten bl ei bt, die vor dem Strafgericht
er schei nen. Wenn  derj eni ge, der wegen einer
straf baren Handlung verfolgt wrd, aulBerdem vom
Pol i zei geri cht di e Ausset zung der

Urteil sverkindung beantragen konnte, kame er in
den GenuB eines vorteilhafteren Systens als
derjenige, der wegen einer Ubertretung verfolgt
wird.

Da der Gesetzgeber der Ansicht ist, daB kein Grund
besteht, die Aussetzung der Urteil sverkindung bei
Bagat el | vergehen 2zu gestatten, unterwarf er die
Straftater und diejenigen, die eine Ubertretung
oder eine strafbare Handl ung begangen haben, einer
unt erschi edl i chen Behandl ung, di e auf ei nem
obj ektiven und gerechtfertigten Unt er schi ed
zwi schen zwei Kategorien von Beschul di gten beruht.

Es besteht eine Verbindung zw schen dem vom
Geset zgeber angewandt en Kriterium und dem
angestrebten Ziel. Das angewandte Mttel steht in
ei nem vernunftigen Verhaltnis zu diesem Zi el
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AUS DI ESEN GRUNDEN:
DER HOF erkennt fir Recht:

Artikel 3 des Gesetzes vom 29. Juni 1964 uber die
Ausset zung, den Aufschub und die Bewdhrung versto6flt nicht
gegen  Arti kel 6 der Ver f assung, i ndem er es dem
Pol i zei geri cht ni cht gestattet, di e Ausset zung der
Urteil sverkindung zugunsten eines Taters, der eine oder
nmehrere Straftaten begangen hat wund der in Awendung von
Artikel 4 des Gesetzes vom 4. Okt ober 1867  Uber
Strafm | derungsunst &nde vor dieses Gericht verw esen wurde,
anzuor dnen.

Ver kiindet in franzdsi scher und niederl @&ndi scher Sprache in
der offentlichen Sitzung vom 12. Marz 1992, genal3 Arti kel 65
des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den Schi edshof.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

(gez.) H. Van der Zwal nen (gez.) |. Pétry



