SCHI EDSGERI CHT SHOF

Uteil Nr. 22/91 vom 4. Juli 1991

Geschaftsver zei chnisnr. 284

In Sachen / Klage auf teilweise Nichtigerklarung und
teilweise einstweilige Aufhebung der am 12. Januar 1973
koordinierten Gesetze UUber den Staatsrat, erhoben von
Phili ppe Vande Casteele, Eric Kenis und Thierry Goris.

Der Schi edsgeri cht shof,

zusamengeset zt aus den Vorsitzenden J. Delva und I.
Pétry und den Richtern J. Wathelet, D. André, F. Debaedts,
K. Bl anckaert und L.P. Suetens, unter Assistenz des Kanzlers
H. Van der Zwal nen, unter dem Vorsitz der Vorsitzenden |I.
Pétry,

ver kindet nach Beratung fol gendes Urteil /
| . Gegenstand

Mt Klageschrift, die dem Hof mt am 13. M 1991 be
der Post aufgegebenem Einschreibebrief zugesandt wurde,
beantragen Philippe Vande Casteele, wohnhaf t in 2900
Schot en, Kl anperdreef 7, Eric Kenis, wohnhaft in 3000 Léwen,
Heilige Geeststraat 85, und Thierry Goris, wohnhaft in 1430
Rebecq, Chemin du Blocu 2 und 3, die Nichtigerklarung der
Arti kel 21 Absatz 2, 21 Absatz 6 und 21bis 1° Absatz 2 der
am 12. Januar 1973 koordinierten Gesetze uber den Staatsrat,
W e ersetzt oder eingefligt durch das Gesetz vom 17. OKtober
1990 zur Anderung er vorgenannten koordinierten GCesetze

(Bel gi sches Staatsblatt, 13. Novenber 1990).

In dersel ben Klageschrift beantragen sie ebenfalls die
ei nstwei |l i ge Auf hebung der Artikel 21 Absatz 2 und 21 Absatz
6 der vorgenannten koordi nierten Gesetze Uber den Staatsrat.

1. Die angefochtenen Bestinmungen

Di e Bestimungen des GCesetzes vom 17. Oktober 1990
(Bel gi sches St aat sbl at't 13. Novenber 1990), deren
Ni chti gerkl &rung beantragt wird, |auten fol gendermafRen /

Arti kel 21 Absatz 2 /

"Wenn die klagende Partei die fur die Zusendung der
Schriftsatze vorgesehenen Fristen nicht beachtet, befindet
die Abteilung nach Anh6rung der Parteien unverzuglich uber
die Stellungnahme des in der jeweiligen Angel egenheit



2

benannten Mtglieds des Auditorats, wobei das Fehlen des
erforderlichen Interesses festgestellt wird".

Arti kel 21 86 /

"Angesi chts der klagenden Partei gilt eine Kl agever-
zi chtsvermutung, wenn sie innerhalb einer dreif3igtagigen

Frist ab Zustellung des Berichtes des Auditors, in dem die
Zur ickwei sung oder Unzul assigkeit der Klage vorgeschl agen
wird, keinen Antrag  auf Fortsetzung des Verfahrens
einreicht".

Arti kel 21bis 1° 82 /

"Die intervenierende Partei kann zur Unterstitzung der
Kl age kei ne weiteren Kl agegrinde vorbringen, als diejenigen,
die in der einleitenden Klageschrift dargel egt sind".

[11. Verfahren

Durch Anordnung vom 14. Mai 1991 hat der antierende
Vorsitzende gemalR den Artikeln 58 und 59 des Sondergesetzes
vom 6. Januar 1989 dber den Schi edsgeri cht shof di e
M tglieder der Besetzung des Hofes benannt.

Gemal3 Artikel 72 Absatz 1 des vorgenannten Sonderge-
setzes haben die referierenden Richter D. André und F.
Debaedts geurteilt, dall sie in diesem Stand der Rechtssache
dem Hof vorschlagen koénnten, die Klage fur offensichtlich
unbegrindet zu erkl aren; sie haben diesbeziglich am 22. M
1991 vor dem Hof Bericht erstattet.

Die Kl&ager wurden mt am 24. Mi 1991 bei der Post
auf gegebenen Ei nschrei bebriefen, die am 27. M 1991 und 4.
Juni 1991 den jeweiligen Adressaten zugestellt wurden, von
den Schl ul3f ol gerungen der referierenden Richter in Kenntnis
geset zt .

Mt am 4. Juni 1991 bei der Post aufgegebenem Ein-
schrei bebrief haben die Kl &ager einen Begrindungsschriftsatz
hi nterl egt.

V. In rechtlicher Beziehung

A.1. Die Kléager sind der Ansicht, dal die vorgenannten
Besti nmungen die Artikel 6, 13, 14 und 60 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte wund Gundfreiheiten wund die
Artikel 2.3, 14.1 und 26 des Internationalen Paktes uber
burgerliche und politische Rechte verletzten. Sie neinen,
dall die Nichtbeachtung der verfassungsmalli gen Rechte und
Frei heiten sowie der durch die internationalen Vertrage
gewdhrten Rechte und Freiheiten zwangsl &ufig eine Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung enthalte.



A.2.1. Der Unstand, dalR die neuen Bestinmmungen der
koordi nierten Gesetze uUber den Staatsrat darauf gerichtet
seien, was die klagenden Parteien betrifft, die verspatete
Ei nrei chung eines Schriftsticks automatisch dem Verlust des
I nteresses an der Klage gleichzustellen, wahrend, was die
Gegenparteien betrifft, die einzige Sanktion darin bestehe,
das verspatet eingereichte Dokument aus der Verhandl ung aus-
zuschl i e3en, sei eine erste "ungleiche und diskrimnierende
Behandl ung".

A. 2.2. Dariber hinaus seien die neuen Bestinmungen dis-
krimnierend fur Parteien, die nicht von einer Verwaltungs-
dienststelle oder Anwaltskanzlei vertreten werden. Nur
Part ei en, die sich den Beistand eines Rechtsberaters
sichern, seien namich in der Lage, innerhalb von dreil3ig
Tagen ei ne passende Antwort abzufassen, so dalR die durch die
angef ocht enen Besti mmungen vorgeschriebenen Sanktionen in
W rklichkeit zur Folge hatten, daB die Parteien gezwungen
seien, sich an eine Anwaltskanzlei zu wenden, was niemals
der Zweck des neuen Cesetzes vom 17. Oktober 1990 gewesen
sei .

A. 2. 3. AuBBerdem gebe es fur diese neuen Gesetzesbestim
mungen kei ne objektive und vernunftige Rechtfertigung. Sie
seien offensichtlich unangenessen; es gebe jedenfalls andere
Mttel, die Dauer der heutigen Verfahren zu verkirzen und
die angeblich nicht nmehr am Verlauf ihrer Rechtssache
interessierten Klager zu bestrafen.

A .2.4. Im Ubrigen stiutzen die Klager ihre Klageschrift
ausschlieBlich auf die Verletzung von Artikeln der
vorgenannten international en Vertrage.

A.3. SchlieB3lich vergleichen die Klager das Verfahren
vor dem Staatsrat mt dem Verfahren vor dem Schiedsge-
ri chtshof und behaupten, in diesem Vergleich die G undlage
einer Diskrimnierung zwi schen den Klagern vor diesem und
j enem Recht sprechungsorgan zu fi nden.

B.1. GenalRR Artikel 72 des Sondergesetzes vom 6. Januar
1989 Uuber den Schiedsgerichtshof kann der Hof nach Abl auf
des in dieser Bestinmmung vorgeschriebenen kontradi ktori schen
Ver f ahrens beschlielBen, dal, wenn die Nichtigkeitsklage
of fensichtlich unbegrindet ist, die Rechtssache ohne weitere
Ver f ahrenshandl ung mt einem Urteil beendet wird, in demdie
Kl age fir unbegrindet erklart wrd.

B.2. Weder Artikel 107ter der Verfassung noch das
Sondergesetz vom 6. Januar 1989 uber den Schi edsgeri cht shof
haben dem Hof di e Zustéandi gkeit verliehen, Rechtssatze wegen
unm ttel barer Ver | et zung i nternational er Vertrage far
nichtig zu erkl aren.

Im vorliegenden Fall sind die von der Klagern vorge-
brachten Beschwerden nur insofern zu priufen, als sie sich



auf die Artikel 6 und 6bis der Verfassung stitzen.

B.3. In Artikel 6 der Verfassung ist der Gundsatz der
G eichheit der Belgier vor dem Gesetz verankert. Artikel
6bis untersagt jegliche Diskrimnierung, die unmttelbar
oder mttelbar aus der Anwendung eines GCesetzes, eines

Dekrets oder ei ner Ordonnanz her vor geht . Di ese
Ver f assungsvorschriften schlielBen nicht aus, dalR ein
Behandl ungsunt erschi ed angesichts gew sser Kategorien von
Per sonen ei ngef Ohrt wird, sowei t es far das
Unt er schei dungskriterium eine objektive und verninftige
Rechtfertigung gi bt. Das Vor | i egen ei ner sol chen

Rechtfertigung ist im H nblick auf Zweck und Fol gen der zu
pr if enden Rechtsnorm zu beurteilen.

B. 4. Die erste Diskrimnierung, die die Klager
beanst anden, beruht auf einem Vergleich zwi schen den kl agen-
den Parteien vor dem St aatsrat einerseits und den
Gegenpartei en vor densel ben Rat andererseits. Diese beiden
Kat egorien von Personen sind nicht in ausreichendem Male
vergleichbar / Nur die klagende Partei hat ein Interesse an
der von ihr erhobenen Klage nachzuwei sen, und nur sie kann
die Klage zuriucknehmen, wahrend der |Interessenbegriff der
Gegenpartei voéllig fremd ist wund diese aufgrund ihres
Ver hal t ni sses zum angefochtenen Rechtsakt feste ProzelRparte
i st.

B.5. Die zweite beanstandete Di skrim nierung beruht auf
dem Vergleich zw schen zwei Kategorien von Personen -
di ej enigen, die von einem Rechtsberater vertreten werden,
und diejenigen, die nicht vertreten sind -, die weder
unm ttel bar noch mttelbar durch das GCesetz zustande
gebracht, sondern vor den Kl agern aufgrund einer von ihnen
getrof fenen Wahl gebil det worden sind.

B.6. Die zwei Teile des auf diese Weise von den Kl agern
dar gel egt en Kl agegrunds kdnnen nicht als Gundlage fiur die
Ni chtigerkl arung einer Gesetzesbestinmung wegen Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung di enen.

B.7. Die Diskrimnierung, die aus dem Unterschied zw -
schen dem Verfahren vor dem Staatsrat und dem Verfahren vor
dem Schi edsgeri cht shof hervorgehen soll, basiert auf einem
Vergleich zwi schen zwei Verfahren, die nicht vergleichbar
sind; sie kann also genausowenig als Gundlage fur die
Ni chtigerkl arung einer Gesetzesbestinmung wegen Verletzung
der Artikel 6 und 6bis der Verfassung di enen.

B. 8. Aus dem Vorstehenden geht hervor, dall die von den
Kl &gern er hobene Kl age offensichtlich unbegrindet ist.

Der Hof beschliefRt, die Rechtssache gemall Artikel 72
Absatz 3 des Sondergesetzes vom 6. Januar 1989 Uber den
Schi edsgeri cht shof ohne weitere Verfahrenshandl ung zu
beenden.



Aus di esen Grinden :

Der Hof

erkl art die Klage fur unbegrindet und wei st sie zurick.

Ver kindet in franzoésischer, niederl&ndi scher und deut-
scher Sprache, gemal3 Arti kel 65 des Sondergesetzes vom 6.
Januar 1989 Uuber den Schi edsgerichtshof, in der o6ffentlichen
Sitzung vom 4. Juli 1991, durch die vorgenannte Besetzung,
in der der gesetzlich verhinderte Richter J. Wathelet genal3
der heutigen Anordnung des antierenden Vorsitzenden J. Del va
durch den Richter M Ml chior ersetzt worden ist.

Der Kanzl er, Di e Vorsitzende,

H. Van der Zwal nen . Pétry



